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A RENESZÁNSZ BIBLIÁJA ÉS A BIBLIA RENESZÁNSZA1

Magyarországon, a magyar nép életében valószínűleg minden előzetes terv és egyez-
tetés nélkül kettős, az egész országot átfogó és megmozgató társadalmi ünneplés lett 
a 2008-as év. Az Oktatási és Kulturális Minisztérium meghirdette „A reneszánsz 
éve 2008” kulturális kezdeményezést, a Magyar Bibliatársulat Alapítvány pedig 
„A Biblia éve 2008” című, nemcsak kulturális, hanem a keresztény egyházakat is 
összefogó éves programot. 

„A reneszánsz éve – 2008” honlapján ezt olvashattuk:

„2008 a reneszánsz éve hazánkban, és nemcsak azért, mert Mátyás király 550 ével ezelőtt 
került a magyar trónra, hanem azért is, mert ismét olyan korban élünk, mely alapjaiban 
változtatja meg világunkat. A reneszánsz megújulás, újjászületés, az új felfedezése a régi 
tiszteletben tartásával. A reneszánsz éve – 2008 célja, hogy a ma gondolkodó, kultúrára 
és az újra fogékony emberét szólítsa meg az élet számos területén.”

„A Biblia éve 2008” honlapján pedig ez volt olvasható:

„»A Biblia éve 2008« gondolat egyik fontos alapelve, hogy mindenki, felekezetek, gyü-
lekezek, intézmények, szervezetek vagy magánszemélyek vállalják azt, hogy a lehető-
ségeikhez képest csatlakoznak ehhez a kezdeményezéshez. […] »A Biblia éve 2008« 
kezdeményezés terveink szerint néhány rendezvényt, valamint számtalan helyi, a gyü-
lekezetekben és más kisközösségekben megvalósulható alkalmat teremt, amelyeken a 
Biblia kerül a középpontba.”

A középkort C. S. Lewis The Discarded Image című könyvében „szintetikus” kultú-
rának nevezte, amely sajátosan magába olvasztotta a judeo-keresztény, a klasszikus 
és a barbár hagyományokat (LEWIS 1994). Ez a szintézis azonban a 14–15. század-

 1  Előadás a Nemzetközi ökumenikus szimpozium a Biblia éve jegyében című konferencián Esz-

tergomban, 2008. június 25-én. 
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ban „szétpattan”; az ír költő, William Butler Yeats A második eljövetel című versének 
szavaival: „széthull minden; már nem tart a közép; / a földet anarchia dúlja szét” 
(Ferencz Győző ford.).

Az itáliai reneszánsz e szintézisnek a skolasztikusnak és tekintélyelvűnek tartott 
judeo-keresztény örökségét mellőzte, s csupán az elfelejtettnek vélt görög-római 
hagyomány ébresztését tekintette feladatának. Nemcsak az úgynevezett „sötét” 
középkor által eltemetett görög és római istenek élednek újra ez idő tájt, de hosszú 
szendergéséből ébredezik Platón – gondoljunk a firenzei neoplatonikus iskolára 
–, eredetiben olvassák és lefordítják Homéroszt, Ovidiust, Vergiliust, Plautust, 
Terentiust, Senecát és így tovább.

Mint tudjuk, a reneszánsz kifejezést a 16. században a művészettörténész Giorgio 
Vasari (1511–1574) használta először, ám tudományos terminus technicusszá csak a 19. 
században vált a francia Jules Michelet (1798–1874) és a német Jacob Burckhardt 
(1818–1897) munkássága nyomán. A 20. századi kutatók sokszor feltették a kérdést: 
beszélhetünk-e egyáltalán a sötét középkor és a színes reneszánsz ily látványos ellen-
tétéről, s számtalanszor kimutatták, hogy az úgynevezett középkorban is többször 
felismerhetők a reneszánsz ismérvei – gondoljunk a karoling reneszánszra –, s bi-
zony a középkorra jellemző analógiás, hierarchikus gondolkodás sokszor jelen van 
a reneszánsz évszázadaiban is. Tillyardnak az Erzsébet-kori világképről írt könyve 
is igazolja ezt (TILLYARD 1979). Ezért a legújabb tudományos szakirodalom kerüli 
az értékítéletet hordozó „reneszánsz” elnevezést, s helyette egyre inkább a „kora 
újkor” megjelölést használja. 

Ma Magyarországon azonban nyugodt lelkiismerettel megtarthatjuk a reneszánsz 
elnevezést, mivel az rokon értelmű a reformációval, azzal a szellemi-lelki-teológiai 
mozgalommal, amely a fent vázolt középkori szintetikus, de darabjaira hulló világ-
képből a judeo-keresztény elemek, jelesül a Szentírás üzenetének felélesztésére és 
megmentésére vállalkozott. A reformáció, mint a korszak legjobb történészei meg-
állapítják, nem új egyházat vagy egyházakat kívánt alapítani, hanem az egyetemes 
egyházon belüli reformmozgalom volt, amely Krisztus egyházának újjászületését, 
azaz reneszánszát tűzte ki célul. A történelem tragédiája, illetve a tragikus szükség-
szerűség logikája azonban azt diktálta, hogy az addig egységes(nek tűnő) nyugati 
kereszténység darabokra töredezett, „Krisztus varratlan köpönyege” – amely hosszú 
időn keresztül a keresztény egyház egységének a metaforája volt – szétszakíttatott.

A reneszánsz Bibliája – William Tyndale példája

Amiképpen Martin Luther a német nyelvű (1522 és 1534), Károli Gáspár a magyar 
nyelvű bibliafordítás (1590) atyja, úgy az angol Szentírásé William Tyndale (1494–
1536). Igaz, a 14. században élt oxfordi professzor, John Wycliff (kb. 1330–1384) 
volt az, aki követőivel, a lollardokkal a Vulgatát lefordította középangol nyelvre. 

Mégis Tyndale-ről mondhatjuk el, hogy ízig-vérig korának, a reneszánsz-reformá-
tori Európának a gyermeke volt, egyszerre volt a humanista Rotterdami Erasmus 
(1466–1536) és a német reformátor Martin Luther (1483–1546) követője, és a teljes 
Szentírás szövegének angolra fordítója. Először Erasmus Enchiridion Militis Chistiani 
(Kézikönyv Krisztus katonájának) című könyvét fordítja le házigazdáinak biztatására.

Az hírlett az akkori londoni püspökről, a sok nyelvben és tudományban jártas 
Cuthbert Tunstallról (1474–1559), hogy Erasmus barátja, ezért Tyndale házigazdá-
inak ajánlólevelével Londonba érkezve méltán remélte, hogy a tekintélyes egyházi 
személyiség pártfogolni fogja az ő bibliafordítói törekvését. Ám a püspök egyértel-
műen elutasította a fiatal fordító tevékenységét. 

„Végül megértettem, hogy nem volt hely számomra a londoni palotában, sőt az egész 
országban arra, hogy lefordítsam az Újtestamentumot. Miképpen terjesszem elő javí-
tásra és változtatásokra tehát ezt a könyvet azoknak, akik nem bírják elviselni, ha valami 
igaz?” (Részlet Tyndale-nek az Ószövetséghez írt előszavából)

Ezért 1524 áprilisában Németországba hajózott, hogy nagy tervének megvalósítását 
ott folytathassa.

Három évvel Luther Újszövetség-fordítása (1522) után Kölnben Tyndale majd-
nem megjelenteti az angol Újszövetséget, ám a nyomdát csak a prológus és Má-
té evangéliumának első 22 fejezete hagyhatta el, mert Johannes Cochlaeus, alias 
Dobneck (1479–1552), Luther nagy ellenfele, aki ugyanabban a nyomdában készítette 
elő könyveinek kiadását, a nyomdászoktól azt hallotta, hogy ha Tyndale fordítása 
megérkezik Angliába, akkor egész Anglia lutheránussá lesz (vö. VANDIVER–KEEN–
FRAZER 2002). Cochlaeus ezt azonnal jelentette a hatóságoknak, és így Tyndale-nek 
és segédjének menekülnie kellett. A teljes Újszövetséget csak egy évvel később, 
Wormsban tudta kiadni. A hosszabb, Luthertől átvett prológus helyett Tyndale egy 
rövid utószót mellékelt a kiadáshoz. Ebben a következőket olvashatjuk:

„Arra buzdítalak, kedves olvasó, hogy tiszta lélekkel, amint az írás mondja, egyszerű 
szemmel [Mt 6,22 „aplusz”] közelíts az Íráshoz, az üdvösség [egészség] és az örök élet 
szavaihoz, amelyek által – ha megtérünk és hiszünk bennük – újjászületünk, friss életre 
teremtetünk, hogy élvezhessük Krisztus halálának gyümölcseit.” (TYNDALE 1526; W. R. 
COOPER 2000, 553. o.)

Tyndale e fordítás utószavában megígéri, hogy mások tanácsait is figyelembe véve 
készít majd egy revideált fordítást. Közben szorgalmasan tanul héberül, lefordítja és 
kiadja a Pentateuchost, a történeti könyveket és Jónás könyvét. Az Ószövetség fordí-
tásában olyan szavakat talál ki, mint a passover, az atonement vagy a mercy-seat, amelyek 
meghonosodtak az angol nyelvben. Magyar nyelvünkben a görög katallaghé igének 
nincs ideális fordítása: kiengesztelésnek, megbékélésnek, kibékélésnek fordítják azt, 
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amit Tyndale bátran „atonement”-nek fordított. Az atonement at-one-ment, vagyis az 
Istenről a bűn miatt leszakadt embernek Krisztus kereszthalála általi újraegyesítése. 
Talán éppen Tyndale-nek köszönhető, hogy az angol nyelvű teológiai szakirodalom 
oly bőségesen foglalkozik Krisztus váltságszerző, megbékítő kereszthalálával, míg a 
magyar nyelvű teológiai szakmunkák – a megfelelő magyar kifejezés hiányában – 
szegényesek. Zseniális a zsidó húsvétnak, a pészahnak passoverként történt fordítása 
is, amely szó szerint „elkerülés”-t jelent; híven adja vissza ez a szó azt a helyzetet, 
hogy az utolsó csapás alkalmával az öldöklő angyal elkerülte a leölt és elfogyasztott 
páskabárány vérével megjelölt ajtót és házat.

A németalföldi Antwerpenben tevékenykedő William Tyndale a német paraszt-
háború hírére könyvet írt arról, hogy a keresztény ember engedelmességgel tartozik 
a felsőbbségnek, cáfolva azt a terjedő véleményt, hogy Luther tanítása vezetett a 
németországi anarchiához. Írt bibliai kommentárokat is a Hegyi beszédről és János 
leveleiről, s attól sem riadt vissza, hogy vitába szálljon a legtekintélyesebb angol tu-
dóssal, Sir Thomas More-ral (1478–1535), aki a lutheri és a tyndale-i eretnekség ellen 
írt a londoni püspök megbízásából egy jellegzetesen humanista dialógust. Vitájuk a 
számos részletkérdés között akörül forog, hogy az egyház vagy az Írás elsődleges-e a 
keresztény hívő számára. More Augustinusszal érvel: ha nem hinnék az egyháznak, 
nem hinnék az evangéliumnak sem. Tyndale lutheri érve így hangzik: csakis Isten 
igéjének, az élő evangéliumnak hirdetése teremt hitet, így közösséget és egyházat.

Nyolc évvel a wormsi Újszövetség megjelenése után, 1534-ben Tyndale kiadja 
revideált Újszövetség-fordítását. Számos változtatást figyelhetünk meg. Míg az üd-
vösség (görögül szótéria) kifejezést 1526-ban Tyndale – Wycliffet is követve – még 
az angolszász health-nek („egészség”) fordítja, addig 1534-ben már a latinos salvationt 
honosítja meg. Egyetlen kivételt találhatunk Lk 19,9-ben: „This day is health come 
unto this house”, „ma lett üdvössége e háznak” (FABINY 2003–2004, 116–138. o.).

Az Újszövetséghez csatol egy szokatlan második előszót, amelyben Tyndale újra 
megszólítja az olvasót, s felhívja a figyelmét, hogy egyik angol bibliafordító társa, 
George Joye (1495–1553) kiadta az ő fordítását, s engedélye nélkül a feltámadás – 
görögül anastasis – szót Joye life after this-ként – „élet az élet után” – fordítja. Tyndale 
élesen kifakad Joye önkényességével szemben, s Joye tanításában a „lélek halhatat-
lanságának” nézetét ismeri fel, amely szerinte ellentmond a „test feltámadásának”. 
Tyndale ugyanis Luthert követve a „lélek alvásának” teóriájában hitt, azt hogy a halál 
pillanatától a feltámadásig az egész ember, a test és a lélek egyaránt „aluszik”. Így ír:

„Tanúskodom Isten, Krisztus, a mi megváltónk és minden hívő előtt arról a meggyő-
ződésemről, hogy amennyire a kinyitott és nyilvánvaló Szentírás alapján állíthatjuk, 
hogy azok a lelkek [soul], akik Jézus hitében és Isten törvényének szeretetében mentek 
el, nincsenek rosszabb helyzetben, mint Krisz tus lelke [soul] volt attól az időtől kezd-
ve, hogy a lelkét [spirit] az Atya kezébe ajánlotta, egészen addig, amíg dicsőségben és 
halhatatlanságban feltámadt a teste. Ezek után nyilvánosan megvallom, hogy semmi 

okom azt mondani, hogy ezek a lelkek máris abban a dicsőségben osztoznának, amely-
ben Krisztus vagy az ő választott angyalai vannak. Hitem semmilyen tételéből ez nem 
állítható, mert ha ez így lenne, akkor teljesen hiábavaló lenne a test feltámadásáról szóló 
igehirdetés. Ugyanakkor, ha az írásból ennek ellenkezőjét bárki bebizonyítja nekem, 
akkor azt hajlandó vagyok elfogadni.” (TYNDALE 1534; DANIELL 1989, 15. o.)

William Tyndale bibliafordító munkássága páratlan jelentőségű. Szakemberek 
kimutatták, hogy Tyndale fordításának nyolcvanöt százalékát átvette az 1611-es 
„Authorized Version”, Jakab király Bibliája, amely évszázadokon keresztül az angol 
és az amerikai nép, költők, írók, művészek és tudósok Bibliája volt. Ezért elmond-
ható, hogy William Tyndale korszakalkotó műve, az angol reneszánsz Bibliája több 
embert ért el, többekre hatott, mint az angol reneszánsz legnagyobb géniusza, 
William Shakespeare. 

Egy vajúdó új kor hajnalán a bibliafordítók legkiválóbbjai, közöttük William 
Tyndale is, nemcsak odaszánta életét az ügynek, hanem életét is adta azért, 1536-
ban ugyanis mártírhalált halt. A mártírok vére pedig, mint Tertullianus is mondta, 
magvetés, amelyből új élet fakad. 

Pár évvel elfogatása és halála előtt egy fiatalabb társának, John Frith-nek – aki 
ekkor már a Tower börtönében sínylődött – a következő sorokat írta Tyndale:

„A te ügyed Krisztus örömhíre, a fény, amelyet a hit vérével kell táplálni. A mécsest 
naponta kell meggyújtani és eloltani, az olajat minden reggel és este önteni kell, hogy ne 
aludjon ki fénye. Még ha bűnösök is vagyunk, az ügy helyes. Ha támadnak jó cselekede-
teink miatt, és mi türelmesen szenvedünk és kitartunk, az kedves Isten előtt, hiszen erre 
lettünk elhívva. Mert Krisztus is szenvedett értünk, olyan példát hagyva maga mögött, 
hogy kövessük lépteit, ő bűntelen volt. Ezáltal kaptuk szeretetét, hogy értünk életét adta; 
ezért kell nekünk is testvéreinkért életünket adni. Örvendj és ujjongj, mert jutalmad 
nagy a mennyben. Mert ha vele együtt szenvedünk, vele együtt dicsőülünk meg; ő 
változtatja át gyarló testünket az ő megdicsőült testének hasonlatosságára, amely által 
mindent önmaga alá rendelt. (TYNDALE [1531] 2005, 63. o. A fordítást javítottam – FT)

A Biblia, a „művészetek nagy kódja”

Ez a kifejezés az angol romantikus költőtől, William Blake-től származik, aki szó 
szerint írta: „The Old and the New Testament are the Great Code of Arts” (idézi 
FRYE 1996). A kanadai irodalomtudós könyvének címe is innen származik: The 
Great Code – The Bible and Literature. Sajnos a magyar fordítás nem ezt a gondolatot 
adja vissza: Kettős tükör – A Biblia és az irodalom. Valóban ír Frye arról is, hogy a 
Biblia kettős tükör, az Ó- és az Újszövetség két egymásra mutató tükör: az Ószö-
vetség elrejti az Újat, az Új kinyilatkoztatja az Ót, mint Augustinus is mondta. A 
keresztények által olvasott, Ó- és Újszövetséget magában foglaló Szent Biblia tehát 
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szerves egész, amely metaforikusan ugyanúgy „Krisztus varratlan köpönyegével” 
azonosítható, akárcsak az egyház. A Szentírásban János evangélista ezt így fogalmazza 
meg: „Az írás fel nem bontható”, illetve Kecskeméthy István fordításában: „Az Írás fel 
nem bomolhatik” (Jn 10,35).

A Biblia értelmezésében az elmúlt ezer évben bizonyos – utólag kimutatható 
– paradigmák érvényesültek, vagyis a bibliatudomány általában a világi tudomá-
nyokhoz fordult segítségül eszközökért, módszerekért. A középkorban a filozófiára 
épülő dogmatikát figyelhetünk meg, az újkorban a történelemtudomány határozta 
meg az értelmezés alapjait, s a huszadik századtól a szent szövegeket is az irodalom-
tudomány segítségével kezdték elemezni.

Bármilyen sok eredményt is hozott a történettudományra alapuló tudományos 
bibliakritika, a 20. századra nyilvánvalóvá váltak az úgynevezett történetkritikai 
módszer korlátai. Ezek a racionális történeti módszerek a szövegre mint eszközre, 
átlátszó üvegablakra tekintenek, amely „mögött” a tudományos kutatásnak fel kell 
fedeznie azt, ami valóban megtörtént, mert egyedül ez a „valóság”. Ez a szemlélet 
történeti dokumentummá redukálja a Bibliát, analitikus módszerekkel szedi szét és 
dezintegrálja egységét. A történetkritika szemében a kánon megalkotása is önkényes 
egyházi beavatkozás volt, az értelmezés célját a legrégebbi jelentés mint „legigazabb 
jelentés” feltárásával, a „dekanonizáció” révén próbálták meglelni. Mivel a racionális-
történeti szemlélet szerint a keresztény egyházak is „megrontották” a szövegeket 
azáltal, hogy azoknak krisztológiai értelmet adtak, ezért a tudományos kutatásnak 
tulajdonképpen „dekrisztianizálni” és „egyháziatlanítani” is kell a szövegeket. A 
Biblia értelmezésének helye nem az egyház, hanem a tudományos közösség, az 
akadémia – mondották, és ezt állítják még ma is sokan.

Az első kihívást a felvilágosodás óta uralkodó pozícióba került történetkritika 
számára az irodalomtudományi módszerek jelentették, amelyek nem a részre, hanem 
a Biblia egészére figyelnek, s irodalmi módszerek segítségével mutatnak rá arra, hogy 
a Genezis első oldalától a Jelenések könyve utolsó lapjáig egy „nagy történet”, egy 
„nagy narratíva” húzódik végig a Szentíráson. Ezt nevezhetjük „üdvtörténetnek” 
vagy az Isten ember iránti szerelmi történetének, „love story”-jának is.

Mi is jellemzi általában ezeket az újabb, irodalmi módszereket? Mindenekelőtt 
az, hogy a hagyományos, történeti, diakrón megközelítésekkel szemben ezek szink-
rón megközelítések, s mindegyik elfogadja kiindulásként a szöveg autonómiáját. A 
szinkron módszerek nem azt mondják, hogy a szöveg átlátszó ablakként a külvilágra 
vonatkozik – ez a referencialitás kérdése –, hanem azt, hogy a narratíva bármiféle 
történelmi valóságtól függetlenül létezik. Azt is mondhatjuk, hogy az irodalmi pa-
radigma középpontjában nem a múltbeli személyek, események, irodalmi formák 
vagy konvenciók állnak, hanem az itt és most rendelkezésre álló és számunkra 
mondanivalót hordozó szövegek, valamint azoknak a mai olvasóra gyakorolt hatá-
sa. A történetkritika a szöveg jelentését a „szerzői szándékban” vélte felfedezni. Az 
irodalomkritika paradigmájában a szerzői intenció helyett magára a szövegre, sőt 

egyre gyakrabban az olvasóra kerül a hangsúly. Az elmúlt évtizedekben a filozófia 
és az irodalomtudomány is a nyelv törvényszerűségeinek tanulmányozása felé for-
dult, felismerve, hogy a nyelv nem „eszköz”, hanem a létezés egyik alapkategóriája.

A szöveg tehát nem halott „dokumentum”, hanem élő és ható „monumentum”. 
Német nyelvterületen Hans-Georg Gadamer (1900–2002), a franciáknál pedig 
Paul Ricoeur (1913–2005) nevével fémjelezhető a huszadik századi hermeneutikai 
gondolkodás nyelvi fordulata. Ma már sokkal többet tudunk a képi, figuratív nyelv 
természetéről: a szimbólumról, a metaforáról, a mítoszról, az iróniáról stb., mint pár 
évtizeddel ezelőtt. A nyelvi és az irodalmi paradigma eddig a legtöbb gyümölcsöt 
a bibliai parabolák kutatása terén hozta.

Némely világi irodalomkritikus, mint a német Erich Auerbach (1892–1957) 
vagy a már említett Northrop Frye egyes művei alapján sokszor éppen teológusok 
jutottak arra a következtetésre, hogy több teológiai felismerést lehet e világi kriti-
kusoktól nyerni, mint számos szakteológus tanulmányából. Hans Frei (1922–1988) 
amerikai teológus hívta fel a figyelmet arra, hogy a Bibliában elbeszélt történetek 
sajátos „narratívák” (lásd az 1. fejezetben a narratív kritikával foglalkozó tanul-
mányt), s hibáznak azok, akik akár a történelmi valóságot (mint a prekritikusok), 
akár valamilyen szellemi-gondolati valóságot (kritikusok) keresnek a narratív szöveg 
mögött. A szöveg: szöveg. 

Northrop Frye The Great Code című művében a Biblia „narratív és imaginatív 
egységéről” beszél. A Biblia olvasói egy sajátos narratív szerkezetet ismerhetnek fel 
az Ó- és az Újszövetségben egyaránt. Ez a szerkezet vagy „minta” egyaránt jelen 
van Izrael történetében, az ember (Ádám) történetében, Jób könyvében, a tékozló 
fiúról szóló példázatban vagy Krisztus haláláról és feltámadásáról szóló tudósítás-
ban. Frye ezeket U alakú történeteknek nevezi, ahol a történet egy eredeti, ideális 
állapottal kezdődik, majd tragikusan folytatódik, végül happy endinggel fejeződik be. 
Az élet-halál-feltámadás vagy a teremtés-bűn-megváltás archetípusa érvényesül e 
narratív szerkezetben. A bibliai narratíva alapjában véve sohasem tragikus, hanem 
mindig „komikus” kimenetelű, legalábbis Dante Divina Commediájának értelmében.

Nemcsak a narratívával, a prózával, hanem a költészettel, a poétikával kapcso-
latos irodalomtudományi fogalmakat is hasznosíthatja a bibliakutató. Frye is sokat 
foglalkozik a képi nyelv, különösen is a metafora szerepével. A Szentírás metaforák 
és képek hatalmas tárháza. Gondoljunk csak 1Móz 49-re, amikor Jákób megáldja 
tizenkét fiát. Rúbenről ezt mondja: „kiáradtál, mint víz, nem maradsz első” (49,4); 
„fiatal oroszlán vagy, Júda” (49,8); Issakár „nagy csontú szamár” (49,14); Dán „kígyó lesz 
az úton” (49,15); Naftáli „gyors lábú szarvasűnő” (49,21); „termő fa ága József” (49,22); 
Benjámin „ragadozó farkas” (49,27). 

A fenti példa is azt illusztrálja, hogy a Biblia nem elvont fogalmakban, hanem 
konkrét képekben, szimbólumokban gondolkodik. Frye ezt nevezi az első, hie-
roglifikus nyelvi fázisnak, vagyis ugyanazt mondja, mint a reneszánsz korában Sir 
Philip Sidney (1554–1586) vagy a romantika idején Shelley (1792–1822): a költé-
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szet a legősibb, ez az emberiség anyanyelve. A második az úgynevezett dialektikus 
vagy metonimikus nyelvi fázis. Ez Pál apostol teológiájában is jelentkezik, aki már 
meglehetősen absztrakt fogalmakat is használ. Az analitikus újkorra viszont egy 
deskriptív, leíró nyelvi fázis jellemző, aminek még nincs semmi nyoma a Bibliában. 
Viszont metaforákkal az Újszövetség, sőt maga Pál apostol levelei is tele vannak. 
Gondoljunk csak a keresztény élet leggyakoribb metaforáira: „Ti vagytok a föld sója” 
(Mt 5,13), Isten „szántóföldje” (1Kor 3,9), „Én vagyok az út, az igazság és az élet” (Jn 
14,6) stb. Frye szerint a Biblia nemcsak használja a metaforát, hanem a keresztény 
hit lényege is alapvetően metaforikus.

A Biblia egységének a harmadik szempontja a narratív és képi egységen túl a 
bibliai tipológia. A hagyományos és legközismertebb értelemben a tipológia az írás-
magyarázatnak (exe gé zis nek) az a módszere, amely – az Ó- és az Újtestamentum 
szoros kapcsolatát feltételezve – az egyes ószövetségi eseményekben, személyek-
ben vagy dolgokban „előképet”, „előre vetülést” vagy „árnyékot” lát. Ezek pedig az 
Újszövetségben teljesednek be, amikor az egykori min ták, modellek itt valósággá 
válnak, s így „betöltetnek”. A Jordánon való átkelést például a keresztség, Izsák fiúi 
engedelmességét Krisztus, a mennyei manna eledelét pedig az Euka risz tia előképe-
ként fogták fel. A tipológia nemcsak prefiguratio vagy adumbratio, hanem post figuratio 
is, tehát nemcsak Vorbild (előkép), hanem Nachbild (utókép) is.

Northrop Frye szerint a tipológia ugyan úgy beszédalakzat, mint a metafora, az 
allegória vagy a mítosz (FRYE 1996). A tipológia leginkább a meta forával rokonít-
ható, hiszen mindkét alakzatban két elem van jelen, de az azonosságot állító meta-
fora, például a „ti vagytok a föld sója” esetében az azonosított elemek szimultánok, a 
tipológia esetében az idő dimenziója választja el a típust annak beteljesedésétől, az 
antitípustól. „A tipológia olyan beszédalakzat – írja Frye –, amely időben mozog, 
a típus a múltban létezik, az antitípus pedig a jelenben, s ha a típus a jelenben van, 
akkor az antitípus a jövőben lesz.” (FRYE 1996) Az idődimenzió következtében a 
tipológia sajátos történelemszemléletet eredményez. Egy példával szólva: Jézus az 
út: ez metafora; Krisztus a Bárány: ez viszont tipológia, mert a bárány képe felidéz 
egy eseményt, s az reaktualizálódik Jézus személyében.

A tipologikus történelemszemlélet és gondolkodásmód ellentétes a kauzális 
gondolkodással. Frye szerint a kauzalitás múltorientált; alapja a múltnak az értelem, 
a megfigyelés és a tudás révén való megismerhetősége. A tipológia ezzel szemben 
jövőorientált látásmód; alapja a hit, a remény, a vízió. Amíg a „hátrafelé” következtető 
kauzális gondolkodás egy idősíkon, csak horizontálisan mozog, addig az előremutató, 
előremozgó tipológiában a minőségileg magasabb szférába való „ugrás” vertikális 
mozzanata is megfigyelhető.

A Biblia reneszánsza, azaz hatástörténete

Mi a Biblia hatásának titka? Frye a Kettős tükör című könyvét így fejezi be:

„[A]z emberek rendszerint úgy reagálnak egy nagy szellemi alkotásra, mint amilyen a 
Biblia is, hogy azt teszik vele, mint amit a filiszteusok tettek Sámsonnal: megfosztják 
erejétől, majd malomba zárják, őröljön; támadásaink és előítéleteink malmában őrlődjön. 
De Sámson haja még ott is újra kinőtt.” (FRYE 1996, 386. o.)

Bármennyire is fogságba ejtheti a Bibliát akár a babona, akár a tudomány, a Biblia 
ereje, akárcsak Sámson haja, mindig újra kinő. Miért? Mert a Bibliában élet és erő 
van. Mondhatnánk: vitamin és táplálék. Hadd illusztráljuk ezt egy példával.

Egy először 1547-ben, VI. Edward uralkodása alatt, majd az Erzsébet-korban is 
többször kiadott homíliagyűjtemény első prédikációja a Szentírás olvasására buzdít, 
s az olvasást az étkezéshez, a táplálkozáshoz hasonlítja:

„Ahogyan az innivaló kedves a szomjazóknak és az eledel az éhezőknek, azonképpen 
a Szentírás olvasása, hallgatása, kutatása és tanulmányozása is kedves azoknak, akik 
Isten és saját maguk megismerésére, illetve az ő akaratának beteljesítésére vágynak. 
Csak azoknak a gyomra veti meg a mennyei tudást és Isten Igéjének táplálékát, akik oly 
mélyre süllyedtek a világi hívságokban, hogy már nem vágynak sem Isten, sem pedig 
más istenesség után, és éppen ezért Isten igaz megismerése helyett ilyen hívságokban 
tobzódnak. Mint ahogy azoknak, akik láztól égnek, még a legízletesebb étel és ital is 
keserű, mint az üröm, de nem azért, mert a maga a hús keserű, hanem a romlott és 
keserű epe miatt, amely a szájukban honol. Ezért keserű nekik Isten édes igéje is, nem 
önmagában, hanem azért, mert elméjüket megrontotta a bűn tobzódása és az e világi 
élet szeretete. Éppen ezért hagyjunk fel a testi emberek tévelygésével, akik csak saját 
halandó porhüvelyükkel törődnek, és áhítatosan hallgassuk és olvassuk a Szentírást, 
amely a lélek eledele!” (BOND 1987, 61. o.)

A Biblia azért maradandó táplálék a léleknek, mert felülről jön, mint a manna, hiszen 
Isten igéje. S amint a régi latin mondás is tartja: Verbum Dei manet in aeternum – Isten 
igéje megmarad örökké. „Megszárad a fű, elhull a virág; de Istenünk beszéde mindörökre 
megmarad.” (Ézs 40,8; 1Pét 1,24–25) Isten igéje örökkévaló, romolhatatlan mag. Ami 
a romolhatatlanból, az örökkévalóból születik, az romolhatatlan és örökkévaló. Isten 
örökkévaló és romolhatatlan igéje ma is új életeket szül, az újszülötteket pedig az ő 
romolhatatlan igéjével táplálja, hogy a hitben erősödjenek és növekedjenek.

A keresztény hit azt is vallja, hogy a Szentírás szavait és gondolatait a Szenthárom-
ság Isten harmadik személye, a Szentlélek inspirálta. A Szentlélek munkáját nemcsak 
a Szentírás létrejöttében, hanem annak megértésében és olvasásában is tapasztalnunk 
kell. A reformátorok hangsúlyozták, hogy amiképpen az emberi szerzőkön keresztül 
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a Szentlélek „írja” az Írást, ugyanúgy az emberi olvasókon keresztül is a Szentlélek 
„olvassa” az Írást. Nagy Szent Gergely mondta: „Az isteni szavak az olvasókkal 
együtt nőnek” (idézi KÖRTNER 1999, 89. o.). Ahol valóban jelen van Isten Lelke, 
ott megnyílik a Biblia, megelevenedik a betű, és igévé, újra Isten beszédévé válik. 

Miért is beszélhetünk a Biblia reneszánszáról? Mert a Biblia szava, igéje olyan 
teremtő szó, amely az emberi szívben újra és újra teremti önmagát. A Biblia nyelve-
zete a „beteljesedés nyelvezete”. Az Ó- és Újszövetség szavai egyaránt azt igénylik, 
hogy beteljenek, beteljesedjenek. A beteljesedés fogalma és gondolata masszív erővel 
vonul végig a Szentíráson. Kár, hogy a köztudatban a beteljesedést leginkább egy 
jövendőmondás (predikció) beigazolódásaként fogjuk fel, s mint ilyennel, a racionális 
vagy a modern gondolkodás nem akar semmit kezdeni vele. A beteljesedés bib liai 
jelentése sokkal gazdagabb a beigazolódás mechanikus gondola tá nál. A Bibliában a 
beteljesedés a „teljesség”, „tökéletes ség”, „érettség”, „beérés” gondolatával rokonítha-
tó. Legtalálóbban Ézsaiás prófétánál jut ez kifejezésre: „ilyen lesz az én igém is, amely 
számból kijön: nem tér vissza hozzám üresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri célját, 
amiért küldtem.” (Ézs 55,11) A beteljesedés vagy a beteljesítés olyan, mint a „betöltő-
dés”. Ha az ige „talál”, akkor eléri célját, „feltöltődik”, működésbe lép.

Láttuk, hogy az irodalomtudomány segítségével jobban megérthetjük a Biblia 
benső, művészi kohézióját. A bibliatudományok tehát örvendetesen nyitnak az iro-
dalomtudomány felé. Ez a bibliatudományok „irodalmi forradalma”. Ugyanakkor 
azt is tapasztaljuk, hogy a hagyományos i ro da lom tör té net-írás kánonja kitágul, 
s i ro da lom tör té né szek: zsidók, keresztények és nem hívők is egyre gyakrabban 
fordulnak a Biblia felé, hiszen Blake után ők is felismerték, hogy „az Ó- és az 
Újtestamentum a művészetek nagy kódja”. Ezt az irodalomtudományi szemléletet 
viszont „kanonikus forradalomnak” nevezhetjük. Azt tapasztaljuk, hogy a „kettős 
forradalom” következtében egyre inkább érvényesül a bibliatudomány és az iroda-
lomtudomány konvergenciája. 

Ám éppen az irodalmi módszerek segítségével fedezhetjük fel, hogy a Biblia 
mégis sokkal több, mint az irodalom. Napjainkban egyre nagyobb igénnyel lép fel 
egy negyedik, régi-új paradigma, nevezetesen az, hogy a Biblia alapvetően a hit, a 
teológia könyve, s ezért olvasatának és értelmezésének is a hit és a teológia szem-
pontjainak kell megfelelnie, s az értelmezés helye elsősorban nem az akadémia, 
nem is egy tudományos közösség, hanem az egyház (FABINY 2006, 214–222. o.).

Ma a bibliatudósok számára is egyre inkább azok a kommentárok igazán izgalma-
sak, amelyek nemcsak az egyes könyvek keletkezésének történetével, prehistóriájával, 
hanem a végső szöveggel, s még inkább annak a kultúrára, azaz az irodalomra és 
a művészetekre gyakorolt hatásával, poszthistóriájával, hatástörténetével is foglal-
koznak. (Az úgynevezett hatástörténeti meg kö ze lí tés sel könyvünk 3. fejezetében 
külön is foglalkozunk.)

A Biblia világirodalmi és magyar irodalmi hatására végtelen sok példát lehetne 
felhozni. Számos hasznos kézikönyv és antológia is született a témában. Az angol 

irodalom egy igen jelentős áramát is fel lehetne fogni a Biblia értelmezéseként: az 
óangol biblikus versektől és Krisztus-himnuszoktól kezdve a középkori misztérium- 
és moralitásjátékokon, Spenseren, Sidney-n és Donne-on át Blake-ig és a romanti-
kusokig vagy a 20. századi T. S. Eliotig húzódó vonulatot. 1992-ben Amerikában egy 
nagyszerű kézikönyv jelent meg David Lyle Jeffrey szerkesztésében A Dictionary of 
Biblical Tradition in English Literature címen. Ugyancsak nélkülözhetetlen kézikönyv 
az Andrew Hass, David Jasper és Elisabeth Jay által szerkesztett The Oxford Handbook 
of English Literature and Theology (2007). Shakespeare életművében (különösen is 
a Lear királyban, A velencei kalmárban és a Szeget szeggelben) kimutatható biblikus 
hatásokkal is sokan foglalkoztak.2

Ahogy az angolokat a Tyndale által döntően befolyásolt Jakab-kori Biblia, úgy a 
magyar irodalmat évszázadokon keresztül a Károli-Biblia határozta meg. A magyar 
reformáció irodalmi hagyományairól, a zsidó-magyar sorspárhuzamról, a prédikátori 
nemzeteszméről, a reformáció művelődési programjáról Győri L. János adott közre 
hasznos válogatást 1998-ban. A kereszténység és a magyar irodalom kapcsolatáról, 
a katolikus és a protestáns költőkről pedig Pomogáts Béla a következőket írja: 

„A kereszténység, mint minden eszme és világkép, esztétikailag semleges fogalom, 
egy-egy költői életmű és alkotás karakterének, gondolati és érzelmi sajátosságának a 
létrejöttében azonban kitüntetett szerepe van. Egy irodalomtörténeti elemzés során 
ezért nem lehet megkerülni vizsgálatát: egyszerűen hozzátartozik a műalkotás eszmei-
lelki struktúrájához, és meghatároz bizonyos gondolati és érzelmi minőségeket. Ebben 
az értelemben nevezhetjük »katolikus« költőnek (csak a magyar irodalmat tekintve) 
például Balassi Bálintot, Zrínyi Miklóst, Vörösmarty Mihályt, Babits Mihályt, Juhász 
Gyulát, Rónay Györgyöt, Dsida Jenőt és Pilinszky Jánost, vagy »protestáns« költőnek 
Arany Jánost, Tompa Mihályt, Ady Endrét, Szabó Lőrincet, Áprily Lajost és Reményik 
Sándort. Mindez nem pusztán vallási hovatartozást és nem is pusztán istenhitet (vagy 
ennek valamilyen bizonytalan formáját) jelenti, hanem hagyományt és kultúrát: mind-
kettő költészetet konstituáló szellemi erő.” (http://www.argus.hu/2002_10/ht_pomogats.
html; 2008. 06. 14.)

A Biblia reneszánszának, hatástörténetének tanulmányozása olyan, mintha az egy-
ház évszázadokon átívelő hitvalló hangjának a kórusát hallgatnánk, s eközben mi 
magunk is csatlakozunk a földön élő, küzdő egyház és a mennyei, megdicsőült 
egyház kórusához. Nem tradicionalizmus ez, hanem tradíció. Ahogy az evangé-
likus Luther-kutatóból orthodoxszá lett Jaroslav Pelikan (1923–2006) mondta: a 

 2 Például Kaula, D.: Hamlet and the Image of Both Churches. Studies in English Literature, 21 (1984). 
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1987–1989.
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tradicionalizmus az élők holt hite, a tradíció viszont a holtak élő hite („tradition is 
the living faith of the dead, traditionalism is the dead faith of the living”). Pontosítva: 
a tradíció az élők és holtak élő hite.

Erről a hatástörténetről, újjászületésről, reneszánszról, az élők és holtak élő hi-
téről vall rendületlenül az egyház hite kétezer év óta az úrvacsorai vagy eukarisztiai 
liturgia szavaiban eképpen:

„Ezért az üdvözültek mennyei seregével és a földön élő anyaszentegyházaddal együtt 
boldogan áldunk és magasztalunk téged, és ujjongó örömmel hirdetjük szent neved 
dicsőségét.” (Agenda 1996, 63. o.)
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LUTHER KRISZTOCENTRIKUS BIBLIAÉRTELMEZÉSE1

Krisztocentrikus hermeneutika: az evangélium mint „szótörténés”

A Luther-kutatás kimutatta, hogy Luther a hermeneutikája révén vált re for má tor rá. 
Noha nagy történelmi teljesítménye a reformáció, mégis elsősorban doc tor, a wittenbergi 
egyetem teológiaprofesszora, bibliai exe gé ta volt. Luther korántsem tekinthető rend-
szeres gondolkodónak; Heinrich Bornkamm szerint egy modern teológiai fakultáson 
minden bizonnyal az ószövetségi exegézis professzora volna (idézi PELIKAN 1959, 46. o.).

Luther újrafelfedezése a hermeneutika számára Gerhard Ebeling nevéhez fűző-
dik, aki Luther munkásságát „nyelveseménynek” tekintette (Luther als Sprachereignis). 
Meglátása szerint Luther legfőbb szándéka Isten szavának tö ké le tes megjelenítése, a 
bibliai szövegek helyes értelmezése, Isten ki nyi lat koz ta tá sá nak feltárása volt (EBELING 
1997). Ebeling már doktori disszertációját Luther hermeneutikájáról írta 1942-ben.

Az új hermeneutika (Ebeling, Fuchs) képviselői nél ugyanakkor Luther és 
Bultmann mellett Karl Barth hatását is felfedezhetjük, aki szerint a her meneutika 
Isten szavának hiteles megszólaltatása, hi szen Isten igéje természeténél fogva igényli 
azt, hogy hirdessék, azaz prok lamálják. Ebeling tudatosan vállalja a protestáns hagyo-
mányt, s Lutherhez is azért fordul kitüntetett figyelemmel, mert Lu ther Is ten igéje 
megszólal tatásá nak és érvényesítésének volt nagymestere. Ebe ling Lutherben így 
az új hermeneutika előfutárát látja, hiszen Luther is azt vallotta, hogy a Szent lélek a 
nyelven keresztül szólít meg bennün ket: a nyelv az a hüvely, amely hor dozza a Lélek 
kardját, az a doboz, ame ly elrejti a drágakövet, az a po hár, amely tartalmazza az italt.

Ebeling szerint Luther „hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekről és a 
szignifikációról alkotott középkori nézetekkel szemben felismerte a „szóesemény-
ben” manifesz tálódó nyelv jelentőségét, ezért fő célja

„…nem Isten verbális leírása volt, hanem hogy feltárja az embernek Isten előtti létezését 
[…], Isten ember felett kimondott ítéletének kinyilatkoztatását […]. Az emberi nyelven 

 1 A tanulmányhoz felhasználtam A rejtőzködő és kinyilatkoztató Isten című írásom egyes részleteit, 

in: Hitünk titkai. Teológia – Luther nyomán – mindenkinek. Szerk. Fabiny Tibor. Evangélikus Belmissziói 

Baráti Egyesület, Budapest, 2005. 7–28. o.

megalkotott szóesemény Istennek az emberrel való kommunikációja legalkalmasabb for-
mája. [...] A szó képes megvilágí tani, világosságot előidézni, életet adni. A hermeneutikai 
feladat csak abban állhat, hogy a szóesemény szolgálatának szenteljük magunkat oly 
módon, hogy a szó igazán szóvá váljon, és hogy erejének teljességében, tiszta szóként 
jelenjen meg.” (EBELING 1964, 44–45. o.)

Luther már az 1522-es „Mi az evangélium?” (Eyn kleyn unterricht, was man ynn den 
Evangelijs suchen und gewarten soll) című írásában elutasítja azt a középkori – többek között 
Jeromosra jellemző – felfogást, hogy az evangéliumot törvénykönyvnek tekintsük, amely 
Krisztus tetteit példaképpen állítja elénk. Az evangéliumot nemcsak a „négy evangélium” 
jegyzi fel, hanem Pál és Péter levelei is. Az evangélium valójában történés; mint írja:

„[N]em más ez, mint egy krónika, történet, elbeszélés Krisztusról, hogy ki ő, mit tett, 
mit mondott és mi történt vele […]. Az evangélium legrövidebb megfogalmazása ugyanis 
ez: Krisztus Isten Fia, értünk emberré lett, meghalt és feltámadt, a mindenség ura lett. 
[…] Ahogy tehát Krisztus is csak egy van, úgy evangélium sem lehet több. Mivel Pál és 
Péter sem tesznek mást, mint hogy Krisztust tanítják az említett módon, ezért leveleik 
sem nevezhetők másnak, mint evangéliumnak.” (LUTHER: Mi az evangélium? 1995, 7–8. o.)

Ugyanez a gondolat fogalmazódik meg a szintén 1522-es Előszó az Újtestamentumhoz 
című írásában; nem négy, hanem csak egy evangélium létezik: „egyetlen Evangélium 
van; aminthogy az Újtestamentum egyetlen könyv, és egy a hit és egy az ígéretet 
adó Isten.” Az evangélium hangja már az Ószövetségben is hallatszik, például abban 
a pillanatban, amikor Dávid legyőzi a nagy Góliátot: 

„Az Euangelion görög szó, és jó hírt, híradást, üzenetet jelent, amelyet ha eldalolunk, elbe-
szélünk, örvendezünk: amiképpen akkor történt, midőn Dávid legyőzte a nagy Góliátot, 
és jó hír, vigasztaló üzenet hallatszott, amely azt hirdette, hogy megveretett a szörnyű 
ellenség, és megszabadultak tőle, s hogy örvendezzenek és békesség legyen közöttük […].

Ebből pedig kitetszik, hogy egyetlen Evangélium létezik, aminthogy egy Krisztus. 
Mert nem egyéb az Evangélium a Krisztus ról, Isten és Dávid fiáról, az igaz Istenről és 
emberről való prédikáci ónál, mert Ő az, aki halálával és feltámadásával megváltott a 
bűntől, a haláltól és a pokoltól mindenkit, aki hisz Őbenne. Hosszú vagy rövid beszéd 
is lehet tehát az Evangélium, mert ki hosszan, ki pedig röviden írta meg azt. Hosszúra 
azok fogják, akik Krisztusnak sok cselekedetét és szavait elbeszélik, amiképpen a négy 
evangélista. Rövidre pedig azok, akik, mint Szent Péter és Szent Pál, Krisztus cseleke-
deteiről nem szólnak, hanem csak arról emlékeznek meg, hogyan győzte le halálával 
és feltámadásával a bűnöket, a halált és a poklot, hogy az Őbenne hívőknek kedvezzen.

Ügyelj tehát arra, hogy Krisztusból ne csinálj Mózest, sem pedig az Evangéliumból 
törvényt és tanítókönyvet, ahogyan Szent Jeromos és mások előszói tették.” (LUTHER: 
Előszó az Újtestamentumhoz [1522] 1995, 122–124. o.)
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Közismert, hogy Luther – a mai funda mentalista bibliaértelmezés számára bizonyára 
megbotránkoztató módon – nem a Szentírás hatvanhat könyvének teljes és egyforma 
érvényességét (plenáris inspirációját) vallotta, hanem a kánont bátran és szelektí-
ven kezelte, s ezért beszélhetett külön az Újtestamentum „valódi és legékesebb 
könyveiről”. Számára János evangéliuma volt a főevangélium, Pál és Péter levelei a 
„legjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik, és nem cselekedeteit beszélik el, mint a 
szinopti kus evangéliumok. Ezért merte a Jakab-levél apostoliságát megkérdő jelezni, 
és azt „szalmával bélelt levélnek” nevezni.

Mindez legmarkánsabban Luthernek az 1522-es előszavában, Arról, melyek az 
Újtestamentum valódi és legékesebb könyvei című rövid írásában jut kifejezésre. Talán 
nem véletlen, hogy ez a túlságosan radikális megfogalmazás 1534 óta kimarad a 
Biblia kiadásaiból, és az 1539-es Újtestamentum különkiadásából is hiányzik.

„Mindezek után már magad is igaz ítéletet és különbséget tehetsz a könyvek között, 
mert felismered legjavukat. János evangé liuma és Szent Pál levelei, legfőképpen a Ró-
maiakhoz írt, és Szent Péter első levele e könyvek magja és veleje; ezért illő, hogy ezeket 
tartsuk legelőbbre, és minden kereszténynek azt javalljuk, hogy leg először és leggyak-
rabban ezeket forgassa, hogy a naponkénti olva sással olyan szükségessé váljanak, akár 
a mindennapi kenyér. […] Mivel János evangéliuma Krisztusnak kevés cselekedetét, 
ám annál több prédikációját megírja, a három evangélista ellenben sok szót veszteget 
a cselekedetekre és keveset a beszédekre, János evangéli uma az egy, gyengéden szóló, 
igaz Főevangélium, amelyet a másik három előtt sok arasszal előbbre és magasabbra 
kell tartanunk. Amint Szent Pál és Péter levelei is jóval előbbre valók Máté, Márk és 
Lukács evangéliumánál […]. Innét nézve Szent Jakab levele csak szalmával bélelt írás, 
mivelhogy az Evangé lium természetéből semmit nem mutat.” (LUTHER: Arról, melyek 
az Újtestamentum valódi és legékesebb könyvei [1522] 1995, 125–126. o.)

Luther a Szentírást nem külső, formai tekintélyként tisztelte, hanem annak benső 
tartalmát, a meghirdetett, elmondott, megénekelt evangéliumot:

„Nem apostoli tanítás az, amelyik Krisztusról nem ejt szót, még ha Szent Péter vagy 
Szent Pál tanítaná is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanítás, még ha 
Júdás, Annás, Pilátus vagy Heródes szájából szár maznék is.” (LUTHER: Előszó Szent Jakab 
és Júdás leveleihez [1522] 1995, 158. o.)

A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az első szempontunk a krisztológia volt, sietve hozzá 
kell tennünk, hogy a pneumatológia szempontja ugyanilyen fontos.

„A Szentírásban az a legfontosabb, hogy a betűt a lélektől meg tudjuk különböztetni, 
mivel ez teszi a teológust igazán teológussá. Az egyház pedig ezt a lelket egyedül a 
Szentlélektől kaphatja, nem pedig az emberi értelemtől.” (EBELING 1997, 73. o.)

Luther nem választotta külön a betűt és a lelket, mintha a lelki értelem ontológiailag 
magasabban helyezkedne el. A középkor a spirituális értelmet hierarchikusan maga-
sabb rendűnek tartotta a betű szerinti – szó szerinti – értelemnél. Luther elutasítja 
ezt a szemléletet, s azt vallja, hogy a betűben kell felfedeznünk a Lelket. A Lélek a 
betűbe megy át, a betűnek azonban a maga részéről folyton lelkivé kell válnia. A betű 
és a lélek úgy viszonyul egymáshoz, mint a törvény és az evangélium. „A betű nem 
jó szó, hanem a haragvó Isten törvénye. A lélek azonban jó szó, jó hír, evangélium, 
mivel a kegyelmet hirdeti” (idézi Ebeling 1997, 73). Luther a „lelki megértés” és a 
Biblia „lelki értelme” elsőségében hitt, de ennek már nincs köze az allegorikus érte-
lemhez vagy a quadriga – a középkori négyes értelem – lelki értelméhez. Luthernek 
a lelki megértésről alkotott fogalma inkább annak felismerése volt, hogy az ember 
Isten kinyilatkoztatását hitben érti meg a Szentlélek segítségével. A lélek és a betű 
különállását csak az alázatosságban lehet kimutatni, mivel Isten is megalázta magát 
az emberi testben, egészen a kereszt botrányáig.

Luther nem győzi hangsúlyozni, hogy a megértésnek állandóan frissnek, azaz 
lelkinek, élőnek, jelenvalónak kell lennie. A tegnap még élő hitfelismeréseink mára 
már holt betűvé, törvénnyé válhatnak, amelyek már nem nevezhetők evangéliumnak. 
Luther a 119. zsoltár 125. versének magyarázatában fejti ki, hogy a zsoltáros azért 
könyörög, hogy ne csak a betűt, hanem a lelket is megértse:

„Ha ugyanis valamit egyszer már megértettünk, fennáll a veszélye annak, hogy az lélek-
ből ismét betűvé lesz, ha nem értjük meg és nem sajátítjuk el újra. Az Írás megértésében 
folyvást előbbre kell haladnunk. Ha a lélek betűvé is lesz, a betűnek újra lélekké kell 
válnia. A megismerésnek mindig is a betű az első lépcsőfoka, ez az, ami a következőben 
lélekké válik. […] Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most betű csupán. Amint 
már mondtuk, a betű korunkra igen kifinomulttá vált az idők múlásában. Mert […] 
minden lénynek, aki úton van, betű mindaz, amit a feledésnek maga mögött hagy, és 
lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami már a birtokunkban van, betű ahhoz 
képest, amit még meg kell szereznünk […], állandóan könyörögnünk kell a helyes meg-
értésért, nehogy megrekedjünk a halálra vivő betűnél.” (Idézi EBELING 1997, 73–74. o.)

A helyes bibliaértelmezés a Szentírás szövegében mindvégig Krisztust keresi, hoz-
zá ragaszkodik, s a Szentlélek segítségével ismeri fel a mondanivalót. A Szentírás 
értelmezése ezért elválaszthatatlan az imádkozástól, az oratio – tentatio – meditatio 
hármas követelményétől.



Szó – reneszánsz – reformáció

128

Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése

129

Luther és az Ószövetség

Bár korai zsoltárelőadásaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes értelmet 
gyakorolta, azonban

„1516–1518 folyamán a négyes értelemről, az allegóriák túlzott használatáról, a glosszázás 
sko lasztikus módszeréről és az arisztotelészi filozófia túlsúlyáról való lemondásként egy 
új hermeneutika jelei kezdtek megmutatkozni.” (EBELING 1964, 36. o.)

Luther új hermeneutikája az „igére” mint az Úr fel tá rul ko zá sának módjára és a 
„hitre” mint az embernek erre a kinyilatkozta tásra adott egzisztenciális válaszára 
összpontosított.

Luther számára a literális értelem volt alapvetően az egyetlen értelem, azonban 
érdeklődését nem a sensus literalis határozta meg kizárólag – amint az Lyrai Miklós 
és a rabbinikus exegézis esetében történt –, hanem a sensus literalis propheticus, ezért 
zsoltárértelmezése is teljességgel krisztológiai.

James Samuel Preus szerint Luther számára a hermeneutikai választóvonal már 
nem az ószövetségi „betű és törvény”, valamint az újszövetségi „lélek és evangélium” 
között volt, hanem úgy találta, hogy ez a választóvonal már magában az Ószövetség-
ben megvan. Felismerte, hogy az Ószövetség már a kezdetektől egyszerre tartalmaz 
ígéreteket és törvényeket. Luther valójában helyreállította Tyconius 3. szabályát, 
amelyet Ágoston „Lélek és betű” címén módosított (PREUS 1969, 260. o.). Luther 
meggyőződése szerint Isten mindig is kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel, 
mivel mindig is adott ígéreteket, amelyekre az ember igenlő válasza a hitcselekedet. 
Ebben az értelemben beszélhetett a „hívő zsinagógáról”, amely Krisztusra tekint 
előre, és az Ószövetségről is mint a Krisztusról szóló nagy tanúságtételről. Ezért a 
hívőnek az Ószövetséget Krisztussal a szeme előtt kell olvasnia – „was Christum 
treibet”. A Szentírás szövege túlmutat önmagán, a benne mint pólyá ban elrejtett 
Krisztusra utal. A nehéz szövegek is egyértelműen csak Krisztusban, a végső je-
lentettben nyerik el értelmüket: „Magam azonban valahányszor olyan szöveget 
találok, amely túl kemény héjú dió, mindjárt a kősziklához, Krisztushoz vetem, 
hogy kipattanjon a belseje” (idézi EBELING 1997, 77. o.).

4. Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az alábbiakban egy ó- és egy újszövetségi példával kívánjuk Luther krisztocentrikus 
értelmezését illusztrálni.

A 8. zsoltár magyarázata (LW 12 alapján)
Luther tehát a zsoltárokat is alapvetően krisztocentrikus szemlélettel olvasta. A mo-
dern olvasó számára talán zavarba ejtő eisegesisnek tűnnek Luther olvasatai. Úgy is 
fogalmazhatunk, hogy a modern, történetkritikai bibliaértelmezés számára Luther 
értelmezése – botrány. 

Ám a „posztmodern olvasó” a modernitással szemben vallja, hogy olvasóként 
nem egyszerűen reprodukálja a jelentést, hanem produkálja; nem rekreálja, hanem 
kreálja, saját horizontja, azaz hite, meggyőződése alapján. A keresztény olvasó ezért 
azt vallja, hogy nincs olvasás és megértés inspiráció, a Szentlélek ihletése nélkül. A 
bennünk lévő Szentlélek „érti” meg az Írásokat, mondta Luther maga többször is. 
A hitetlen, materialista olvasónak botrányként hat Luther olvasási módja, hiszen azt 
látja, hogy Luther „beleolvas” a szövegbe olyan dolgokat, amelyek nincsenek benne.

Az amerikai Luther-kutató, Kenneth Hagen mutatott rá arra, hogy Luther kom-
mentárjainak műfaja az enarratio (HAGEN 1982 és 1997). Luther nem a mai értelemben 
vett tudományos magyarázatot kívánt nyújtani, hanem hitét, teológiáját akarta újra 
„elmondani”, írásmagyarázatának célja a nyilvánosság előtt folytatott élet-halálharc 
az evangélium ügyéért. Számára az írásmagyarázat is prédikáció volt és a prédikáció 
is írásmagyarázat.

Látszatra a 8. zsoltár csak az emberről szól, semmi köze Jézus Krisztushoz. 
Luther azonban a részhez az egész ismeretében közelít: az ő olvasatában ott van az 
egész Szentírás, az egyház, a keresztény hívő ember összes tapasztalata, ezért látja 
oly határozottan Krisztus szenvedését a 8. zsoltár soraiban. Így a 8. zsoltár egy ze-
nemű, pontosabban egy partitúra, amelyet ő, a hívő értelmező „előad” saját hitének, 
teológiájának hangszerén. Ezért nemcsak hogy nincs okunk megbotránkozni, hanem 
egyenesen csodálnunk kell azt, ahogyan ő a zsoltárok krisztocentrikus jelentését 
kibontja és előadja nekünk!

Rögtön a bevezetőben írja, hogy ez a gyönyörű zsoltár Krisztusról szóló dicső-
séges prófécia, amelyben Dávid Krisztus személyét és királyságát mutatja be, s arról 
tanít, hogy kicsoda is valójában Krisztus (LW 12,98). Dávid mindezt a Lélek által 
látja és mondja (LW 12,106). Mily nagyszerű, írja Luther, hogy Isten a hatalmát a 
„gyermekek és a csecsemők szája által is építi” az ellenfeleivel szemben! A csecsemők a 
mindenkori gyengéket, elesetteket is jelentik. Miért nem küldi az Úr az ő angyalait, 
Gábrielt és Mihályt, hogy megsemmisítse az ellenfeleit? Azért, mert élvezetét leli 
abban, hogy kigúnyolja, megleckéztesse a felfuvalkodott szívű gonoszokat. Hatalmát 
és erejét úgy mutatja meg, hogy megalázza magát, oly mélyre száll le, hogy emberré 
lesz, sőt még ennél is mélyebbre, hiszen a zsoltáros szavaival ezt mondja: „féreg vagyok 
én, nem ember”. Amíg a rókáknak van barlangjuk, addig az ember fiának nincs hol 
lehajtania a fejét. Ily fizikai gyengeségben és szegénységben támad az ellenségre, 
s hagyja, hogy keresztre feszítsék és megöljék, de kereszthalálával lefegyverzi a 
fejedelemségeket és hatalmasságokat, s nyilvánosan megszégyeníti őket (Kol 2,15). 
Feltámad, felmegy a mennybe, s erejét a gyengék, a tanítványok, az apostolok által 
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érvényesíti, akiket úgy küld ki a világba, mint a bárányokat a farkasok közé. Hát ezek 
a bárányok: a halászok és a vámszedők, a csecsszopók és a gyermekek, és úgy tetszett 
Istennek, hogy általuk dicsőíttessék az ő neve. Isten nem az okos római művelteket, 
hanem a lenézett, írástudatlan zsidókat választotta ki magának.

Amikor Luther a 8. zsoltár 5. verséhez ér el: „…micsoda a halandó – mondom –, hogy 
törődsz vele, és az emberfia, hogy gondod van rá?”, akkor egyértelműen a megfeszített 
Krisztusról beszél, akit kigúnyoltak, leköpdöstek, megostoroztak, aki megalázta 
magát, és akit mindenki lenézett, mert átkozottá lett, mert féreg volt. Ez a megje-
lenési forma különösen is sértő, sokkoló hatású volt a zsidó emberek számára, akik 
abban hittek, hogy aki az Isten útját követi, annak jólét lesz a jutalma.

„Kevéssel tetted őt kisebbé Istennél” – olvassuk a zsoltár 6. versében. Luther szerint 
Dávid itt Lélekben arról szól, hogy Krisztus elhagyatottsága mily iszonyatos lesz. 
Emberi szavakkal, írja Luther, nem lehet leírni, hogy ez mit is jelent. Dávid itt nem 
Krisztus fizikai szenvedéseiről beszél, hanem az annál sokkal nagyobb és dicsősége-
sebb lelki szenvedésekről. „Kisebbé tetted őt Istennél egy kis időre” – a LXX-ban és 
a Zsid 2,7-ben is a brakhu olvasható, ami azt jelenti: „rövid időre”. Vagyis az Atya egy 
időre el fogja hagyni az ő Fiát! Földön élő ember ennek a mélységét nem értheti meg. 

Luther a Szentírással magyarázza a Szentírást a Scriptura sui ipsius interpres értelmé-
ben, s így a 8. zsoltár 6. versét Jób könyvének segítségével világítja meg. Az istenfélő 
Jóbnak jól megy a dolga, de a Sátán kikéri őt. Isten kiszolgáltatja őt a Sátánnak, aki 
Jóbnak mindenét elveheti, csak „rá magára nem vethet kezet” (1,12). Megkezdődik 
Jób fokozatos elhagyása: amíg Isten a közelében van, addig a Sátán nem férhet hozzá, 
ám amint „kivonul” az Isten, a Sátán egyre betölti az űrt. A következő alkalommal 
már a testét is „kikéri” az Úrtól, és iszonyatos szenvedésekkel sújtja, ám életét nem 
veheti el. Jób lelkében éli át, hogy Isten és angyalai elhagyták őt. De nemcsak Isten 
és az ő angyalai, hanem a felesége, a barátai is teljesen elfordulnak tőle, s ő megis-
meri Isten haragját és a poklot, s megátkozza a napot, amelyen született (3,3). Ez az 
Istentől való távolság megtapasztalása. Luther szerint Pál apostol is megtapasztalta ezt 
a sátáni támadást, ezt az elhagyatottságot, hiszen arról számol be, hogy tövis adatott 
a testébe, a Sátán angyala, hogy el ne bizakodjon. Hiába kérte háromszor is az Urat, 
hogy ez távozzék el tőle, ő ezt válaszolta neki: „Elég neked az én kegyelmem, mert az 
én erőm erőtlenség által ér célhoz.” (2Kor 12,7–9) Ember tehát nem értheti meg, még a 
legnagyobb szentek sem, akik pedig a legnagyobb kísértéseket átélték, mint Jób és Pál.

Dávid Lélekben Krisztus Istentől való elhagyatottságát (Mt 27,46) éli át és je-
leníti meg: azt a szenvedést, amely Jézus Krisztus számára a Gecsemáné-kertben 
kezdődött: lelki szenvedést, amely a testi szenvedésnél is sokkal mélyebb, emberi 
szavakkal megfogalmazhatatlan. Jézus magához vette Pétert, Jakabot és Jánost, s 
azután „szomorkodni és gyötrődni kezdett: szomorú az én lelkem mindhalálig” (Mt 26,38). 
Lukács evangélista még azt is feljegyzi, hogy „verejtéke olyan volt, mint a földre hulló 
nagy vércseppek” (Lk 22,44). Jézus itt imádkozik, s a lelki haláltusája itt kezdődik el. 
Mel Gibson Passió című filmje is ezért kezdődött a Gecsemáné-kertbeli jelenettel.

Mit is jelent pontosan az, hogy „elhagyta őt az Isten”? Luther szerint ez 

„…nem azt jelenti, hogy az isteni természet elkülönült volna az emberitől – mert Krisztus 
személyében, aki Isten és Mária fia, az isteni és az emberi természet annyira egy, hogy 
az nem osztódhat meg, nem különülhet el –, hanem azt jelenti, hogy az isteni természet 
visszavonult és elrejtőzött, olyannyira, hogy bárki ezt mondhatta: »ez nem Isten, hanem 
csupán egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen ember«. Krisztus embersége egyedül 
maradt, s az ördög szabad kezet kapott hozzá, az isteni természet ereje felfüggesztődött, 
s egyedül hagyta az emberi természetet ebben a küzdelemben.” (LW 12,126) 

Fil 2,6–7 értelmében Krisztus itt megüresítette magát, szolgai formát vett fel. 
Ez azt jelenti, hogy ő kiüresítette magát az isteni formától, nem használta azt, 
felfüggesztődött isteni természete. Ebbe a kiüresített formába próbált meg betörni 
az ördög, hogy betöltse azt az ő pokoli hatalmával. Ott áll, függ kiszolgáltatottan 
az Emberfia, hordozza a világ bűneit, s mivel az Isten nem vigasztalja, ezért a 
szép, ártatlan Bárányra az ördög feni fogait, hogy elnyelje őt. S a szegény igaz és 
ártatlan ember ott remeg az Isten haragja alatt, és érettünk megízleli az örök halált 
és kárhozatot. Szenvedésében vért izzadt, mert lelkében át kellett élnie az Istentől 
való elhagyatottság kísértését, az ördög tüzes nyilait (Ef 6,16), a pokol tüzét és azt 
az ítéletet, amelyet mi érdemeltünk bűneinkért. Luther szerint a zsoltáros próféta, 
aki itt hatalmas erővel prédikál Krisztusról az ő testi és az ennél kimondhatatlanul 
nagyobb, emberi szavakkal megközelíthetetlen lelki szenvedéseiről. 

„A kereszten teljesen elhagyatott, s ecetet adnak neki, amikor annyira szomjazik. Úgy 
tűnik, az egész teremtés ellene fordul. Ott csüng a levegőben, függ a magasról, mintha 
a földön sehova sem tehetné le a lábát. Senki sem rokonszenvezik vele, senki sem vi-
gasztalja. Ez az ő szenvedése.” (LW 12,128)

Ám mindez a mi javunkért, a mi nagy örömünkre történt, mert a halála pillanatá-
ban Krisztus legyőzi az ellenséget, és minket igazzá tesz. A kereszten megtörténik 
a „boldog csere”, mint ezt Luther sokszor írja. A zsoltáros szavai nyomatékot adnak 
annak, hogy mindez az elhagyatottság „egy rövid időre” történt csupán. Krisztus 
szombaton megpihent. Harmadnapon feltámasztotta őt az Isten. 

A zsoltár 6. versében a tézist azonban antitézis követi: akit az Isten „egy rövid 
időre” magánál kevesebbé tett, azt „dicsőséggel és méltósággal koronázta meg”. 
Mivel az emberek megvetették, gyalázták, kigúnyolták, ezért Isten dicsőséggel 
ruházza őt fel. Mivel a földön undorító formája, féreg alakja volt, ezért az Isten 
fényes, drága ruhába öltöztette, és koronával ékesítette fel őt. Luther a Genezis 
kommentárjában Sára haláláról, majd a feltámadás reménységéről elmélkedik, és 
azt írja, hogy Istennek úgy tetszett, hogy feltámassza a férgeket a romlandóságból, a 
szétmállott bűzös földből, hogy testük szebb legyen, mint a virág, a balzsam, a nap 
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vagy a csillagok (LW 4,190). Ha majd az Isten Fia megjelenik dicsőségben, akkor 
látjuk meg királyi ruhájának fényes csillogását. A megalázkodást a felmagasztaltatás 
követi. Luther a 8. zsoltár 6. versét Fil 2,6–9, a Krisztus-himnusz fényében olvassa. 
Brevard Childs kifejezésével kanonikusnak is mondhatjuk ezt az olvasatot: a régi 
szöveg az újabb szöveg fényében új értelmezést nyer. Dávid „prédikációja” Luther 
gondolkodásmódján, hitén, nyelvezetén, más szóval „hangszerén” keresztül maga 
is prédikációvá, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicsérő modern muzsikává, 
újrahangszerelt zsoltárrá válik. 

Gal 3,13 lutheri értelmezése (LW 26 alapján)
„Krisztus megváltott minket a törvény átkától úgy, hogy átokká lett értünk; mert meg van 
írva: »Átkozott, aki a fán függ«” – írja Pál apostol Gal 3,13-ban. Krisztus a keresztfán 
a mi bűneink büntetését, a nekünk járó átkot viselte el önként érettünk, helyettünk 
és miattunk. Megtörténik tehát a „boldog csere”, amint azt Luther megállapítja. 
Figyeljük csak meg Luther enarrációját: Krisztust beszélteti, mintha bebocsátást 
nyert volna a Szentháromság misztériumába, mintha hallaná, hogy a Fiú mit mond 
az Atyának a megváltás tervéről!

„Ő magára vette a mi bűnös természetünket, s nekünk az ártatlan és győzelmes sze-
mélyét adta cserébe. Ebbe vagyunk tehát felöltöztetve, s immár szabadok vagyunk a 
törvény átkától, mert Krisztus önként átok lett érettünk, ezt mondván: »Emberségem 
és istenségem áldás nekem, s nincs semmire sem szükségem. De megüresítem magam 
(Fil 2,7). Magamra veszem, ember, a te ruhádat és maszkodat; ebben a ruhában fogok 
járni, ebben fogom elszenvedni a halált azért, hogy te szabad légy, és megmenekülj a 
haláltól.« Így, amikor a mi emberi maszkunk volt rajta, abban a maszkban ő hordozta 
az egész világ bűneit, elfogták, szenvedett, keresztre feszítették és meghalt miérettünk, 
mert átkokká lett. Ám mivel Isten volt és örökkévaló személy, a halál képtelen volt őt 
megtartani. Ezért harmadnap feltámadott a halálból, és most örökké él, nincs rajta 
immár sem bűn, sem halál, sem a mi maszkunk többé, hanem tiszta igazságosság, élet 
és örökkévaló áldás.” (LW 26,284)

Isten tehát önmaga ellentétének látszatába rejtőzik. A keresztfán Krisztus érettünk 
önkéntesen bűnné lesz, illetve az Atya teszi érettünk bűnné a Fiút, aki ezt önként 
vállalja, s ő, az ártatlan Bárány, maszkként önmagára veszi a bűnt szükségszerűen 
sújtó átkot. 

Ami nem hitből van, az mind átok alatt van, bármennyire is nemes cselekedetek-
ről van szó, mondja Pál apostol után Luther (LW 26,251). Mindketten egyformán 
képviselik, hogy az ember nem tud a törvény elvárásainak hit nélkül eleget tenni, 
hiába gondolja azt bárki, hogy ő teljesítette a törvényt, valójában becsapja önmagát. 
A Krisztus-hit áldása nélkül lehetetlen eleget tenni a törvénynek. Mindaz, aki a 
törvény cselekedetiben bízik, átok alatt van, írja Pál apostol (Gal 3,10). 

Amikor Luther a fent idézett Gal 3,13 magyarázatához érkezik el, mindenekelőtt 
Jeromos és a szofisták értetlenségét pellengérezi ki, hiszen ők túlzásnak tekintik ezt 
a részt, s iszonyodva elutasítják, mondván: Pál apostol nem beszélhetett itt komo-
lyan. Így Jeromosék kegyes buzgóságukban fel nem foghatják, hogy miként lehetne 
az „átok” vagy – horribile dictu – az „ürülék” képén keresztül közelíteni Krisztushoz. 
Azt igyekeznek kimutatni, hogy Pál nem pontosan idézi Mózest, hiszen Mózes a 
fára akasztott, főbenjáró bűnösről mondta ezt, nem pedig Krisztusról, aki nem tolvaj, 
hanem szent és igaz.

Luther azonban Pál apostol védelmére kel, s a szöveget alaposabban megvizsgálva 
mondja, hogy Krisztus nem önmaga miatt, hanem miérettünk lett átokká. Önmaga 
tiszta és ártatlan ember, s nem kellene, hogy a fán függjön. A törvény a bűnösöket 
ítéli el, ám ha Krisztus, az ártatlan Bárány a tolvajok és gazemberek bűneit magára 
vette és hordozza, akkor ő maga lett a tolvaj, hiszen „önként ment a halálba, hagyta, 
hogy a bűnösök közé sorolják, pedig sokak vétkét vállalta magára” (Ézs 53,12). A próféták 
– írja Luther – ezt jó előre látták, hogy Krisztus lesz 

„…a legnagyobb tolvaj, gyilkos, parázna, rabló, istenkáromló, akit valaha is látott a világ. 
Most ő nem a saját nevében cselekszik, most nem az Isten és Szűz Mária fia. Most ő 
a bűnös, aki hordozza Pálnak, az egykori istenkáromlónak és keresztényüldözőnek; 
Péternek, Krisztus megtagadójának; Dávidnak, a paráznának és gyilkosnak maszkját; 
azoknak a bűnét, akik miatt a pogányok között káromolják az Isten nevét (Róm 2,24). 
[…] Krisztus nem követte el ezeket a bűnöket, de magára, a saját testére vette azokat, 
hogy az ő vérével elégtételt szerezzen érettük.” (LW 26,277)

Krisztus azonosult a tolvajokkal és bűnösökkel, s ezért tolvajként és bűnösként is 
végezték ki. Luther szerint ez a legcsodálatosabb kép Krisztusról. A legörömtelibb 
vigasztalás számunkra, hiszen Krisztus helyettünk vette magára az átkot, és mi 
szabadok vagyunk attól.

Krisztust nemcsak keresztre feszítették és meghalt, hanem az isteni szeretet követ-
keztében reá hárult minden bűn. S ekkor jött a törvény, és azt mondta: a bűnösnek 
meg kell halnia. Ezért lett átokká az, aki ott függ a fán. Krisztus lett az Isten átka. 

Luther minden tanítás legvidámabbikának, a legtöbb vigasztalás forrásának 
tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten – szavakkal le nem írható és számokkal 
fel nem becsülhető – szeretete és kegyelme. 

„Mert amikor a kegyelmes Atya látta, hogy minket agyonnyom a törvény, hogy mi átok 
alatt vagyunk fogva tartva, s innen sehogy sem szabadulhatunk, akkor elküldte a Fiát a 
világba, minden ember minden bűnét halmozottan reá vetette, s ezt mondta: »Te leszel 
Péter, aki megtagad, Pál, aki üldöz, káromol és kerget, Dávid, aki paráználkodik, a bűnös, 
aki az almából evett a paradicsomban, a lator a kereszten. Minden személy, aki valaha is 
bűnt elkövetett, te leszel. Te fizetsz az ő bűnükért, neked kell azt jóvátenned.« És ekkor 
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jön a törvény, és ezt mondja: »Bűnösnek találtam őt, aki mindenki bűnét magára vette. 
Egyedül csak benne látok bűnt. Ezért meg kell halnia a kereszten!« Megtámadja, s megöli 
őt. E tett által az egész világ megtisztul, megszabadul minden bűntől, kiszabadul a halál 
torkából és minden gonoszságból.” (LW 26,280)

Ezért a Krisztus általi, s nem a cselekedetek általi megigazulásban hiszünk. Pál 
apostol a Gal 3,13-ban tehát azt a megdönthetetlen tézist állítja fel, hogy ha a világ 
bűnének terhe egy emberen, Jézus Krisztuson van, akkor rajtunk, a világon már 
nincs teher, mert Krisztuson a múlt, a jelen és a jövő összes bűne nyugszik. Mi-
csoda erővel, hatékonysággal és dühvel támad az egész világ bűne Krisztusra, az 
igaz emberre! 

Kozmikus méretű harc folyik itt az örökkévaló, halhatatlan, legyőzhetetlen 
igazságosság és a szintén hatalmas erejű, kegyetlen zsarnok, a világot leigázó bűn 
között. A bűn olyan erő, amely minden embert, minden tanult, szent, bölcs embert, 
az egész emberi fajt elnyeli, s ezért a nagy párbajban ő csak a bűnt látja, s azt hiszi, 
hogy amint a többi bűnöst, Krisztust is el tudja majd nyelni. Ám nem látja, hogy 
Krisztus személye a legyőzhetetlen igazságosság. A Sátán csak a maszkot látja, a bűnt, 
amelyhez neki jussa van, amelyet ő elnyelhet. E nagy párbajban szükségszerű, hogy 
a bűn legyőzessék, és az igazságosság arasson győzelmet. Az élet és a halál harca 
folyik itt: bár az élet átmenetileg meghal, mégis győz, mert ő halhatatlan. Az egyház, 
a halál és az élet hatalmas és félelmetes harcáról énekel. Az élet fejedelme meghalt, 
mégis él és uralkodik. A halálnak nincs többé fullánkja, meghalt a halál (Hós 13,14).

Más szavakkal, írja Luther, az átok az áldással kerül konfliktusba. Az átok akar 
győzni, de az áldás isteni és örökkévaló. Krisztus, aki maga az igazságosság, áldás, 
kegyelem és élet, legyőzi e három szörnyet: a bűnt, a halált és az átkot. Kol 2,15 sza-
vaival: „lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmasságokat”. Csodálatra méltó és mindent 
fölülmúló ez a párbaj, írja Luther, s az erről szóló tanítás a legfontosabb doktrína 
(LW 26,282). Hálával és bizalommal kell elfogadni ezt az „édes tanítást”, amelyben 
ennyi vigasztalás van számunkra, s amely azt tanítja, hogy Krisztus átokká lett ér-
tünk, az Isten haragjára méltó bűnössé. Mivel önként magára vette a mi bűneinket, 
helyénvaló volt, hogy Isten haragját és büntetését hordozza. 

„Mily boldog csere, amely magára veszi a mi bűnös személyünket, s nekünk adja cserébe 
az ő ártatlan, győzedelmes személyét! Mi ebbe a személybe „öltözünk be”, s szabadokká 
válunk az átoktól. Krisztus a mi maszkunkat magára vette, büntetésünket elszenvedte, 
s a feltámadott Krisztuson nincs már e maszk, hanem ha benne hiszünk, mi is az új 
teremtés részesei lehetünk.”

Hit által igazulunk meg, s ezt a tanítást is csak hit által érthetjük meg. Aki Krisztus-
ban hisz – Krisztus e szabadító, minket megváltó, hatalmas győzelmében –, az nem 
esik a halál ítélete alá. Az egyházban az egyes emberek nem önmagukban szentek, 

hanem olyan bűnösök, akik Krisztus szentségéből élnek, ezért nem az emberekre, 
hanem Krisztusra kell nézni, ő hozott elégtételt, ő tisztította meg egyházát, ő tette 
szentté, mert ő hordozta a világ bűneit. Ahol Krisztusban való hit van, ott a bűn 
megszűnik, ahol viszont nincs ez a hit, ott a bűn megmarad. „Mert Krisztus ma-
gára vette a bűneinket, a halált és az átkot; áldozat és átok lett érettünk azért, hogy 
szabaddá tegyen bennünket a törvény átkától” (LW 26,288). Minden gonosztevő, 
apagyilkos, áruló bűnét magára vette.

Luther szerint ez az apostoli írásmagyarázati forma. Csak a Szentlélek segítsé-
gével beszélhetett így Pál apostol, s tegyük hozzá, Luther is. Az érvelés, írja, igazán 
apostoli és erőteljes, hiszen Pál apostol nemcsak egy részt vagy verset szakít ki az 
írásból, hanem az egészet a szeme előtt tartja.

Befejezésként szóljunk ismét Luther írásmagyarázati stílusáról. Tudatosan „stílus-
ról” és nem „módszerről” beszélünk, hiszen az újkori kifejezés nem lenne megfelelő 
Luther írásaihoz. Amint a féregmetafora a 8. zsoltárbeli kibontását enarrációnak, 
újrahangszerelt modern muzsikának neveztük, úgy Gal 3,13 versének 1535-ben 
történt exegézisét szintén enarrációként foghatjuk fel. Itt azonban még hozzá kell 
tennünk, hogy Luther olyan ihletettséggel éli át az élet és a halál, az átkokká vált 
Krisztus és a törvény küzdelmének minden egyes mozzanatát, mintha helyszíni 
közvetítést adna. Előadásmódjának köszönhetően úgy érezzük, mi is jelen vagyunk 
e kozmikus méretű párbaj helyszínén, s bár jól tudjuk, ki a végső győztes, mégis 
fogunkat összeszorítva, az izgalomtól kiugrani akaró szívünket visszafogva druk-
kolunk, szorítunk az Élet Fejedelmének.

Luther krisztocentrikus írásmagyarázata élő közvetítésként szólaltatja meg, adja 
elő az evangélium élő hangját, a viva vox evangeliit. Luther igehirdetői írásmagya-
rázatát hallgatva nemcsak hitünk drámáját éljük át újra és újra, hanem a Szenthá-
romság titkaiba nyerünk bepillantást, oda, ahova bepillantani az angyalok is csak 
vágyakoztak.
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LUTHER ÉS A KERESZT TEOLÓGIÁJA

Gerhard O. Forde észak-amerikai rendszeres teológus a Minnesota állambeli Luther 
Seminary (Evangélikus Hittudományi Egyetem) nyugalmazott professzora volt. Ki a 
kereszt teológusa? című könyvének magyarországi megjelenése előtt alig két hónappal, 
2005. augusztus 9-én hunyt el. Halála előtt három évvel a koppenhágai nemzetközi 
Luther-kongresszuson még értesült arról, hogy készül a kereszt teológusáról szóló 
munkájának magyar nyelvű fordítása, de a szervezetét ekkorra már egyre inkább 
hatalmába kerítő Parkinson-kór meggátolta abban, hogy fordítójával a fordítás tech-
nikai részleteiről beszélgessen. Akik a kongresszuson vele egy csoportban voltak, 
elmondták, hogy Forde-ot teológiai kérdések még ilyen betegen is lázba hozták, s 
hozzászólásai meglepően logikusak és kris tály tisz ták voltak. Könnyed csevegésre 
azonban már képtelen volt.

A kereszt teológiája magyar nyelven

1999-ben a Magyarországi Luther Szövetség a Magyar Luther Füzetek 8. számaként 
jelentette meg a Heidelbergi disputációt Nagybocskai Vilmos nyugalmazott lelkész 
fordításában. A Disputáció teológiai jelentőségére először 1929-ben Walther von 
Loewenich hívta fel a figyelmet, akinek műve jelentős szerepet játszott az I. vi-
lágháború utáni Luther-reneszánszban is. A híres könyv Muntag Andor és Gáncs 
Aladár kéziratos fordításában a negyvenes évek végétől kezdve terjedt el az evangé-
likus egyházban, s nagy hatást gyakorolt teológushallgatókra és a lutheri teológiára 
fogékony lelkipásztorokra. Loewenich könyve Mády Katalin új fordításában jelent 
meg 2000-ben Theologia crucis – A kereszt teológiája Luthernél címen. Loewenich 
munkájához hasonló jelentőségű az oxfordi teológus, Alister E. McGrath 1985-
ben megjelent könyve: Luther’s Theology of the Cross (Luther és a kereszt teológiája). 
McGrath Luther „teológiai áttöréséről” beszél, s Luther teológiai fejlődését vázolja, 
amelynek során a középkori hagyománytól eljutott a „kereszt teológiájáig”, a theologia 
crucisig. A könyv ötödik, teológiailag legsúlyosabb fejezete magyar nyelven is meg-

jelent a Protestáns Szemle 1993/2-es számában, Bogárdi Szabó István fordításában 
(81–100). A kereszt teológiája témájába vág még a „Hogyan szemléljük Krisztus szent 
szenvedését?” című Luther-prédikáció, amelyet Véghelyi Antal fordított, valamint 
Percze Sándor, Szakács Tamás és Tubán József díjnyertes pályamunkái A kereszt 
teológiája és a lelkigondozó szolgálata című kötetben (2002). Gerhard O. Forde Ki a 
kereszt teológusa? – Gondolatok a Heidelbergi disputációról (1518) című művének magyar 
nyelven való megjelenésével immár kis könyvtárrá áll össze a kereszt teológiájáról 
szóló magyar nyelvű irodalom.

Egy olyan teológiai gondolkodásmód – nem irányzat! – kér polgárjogot és bebo-
csáttatást, amelynek sorsa évtizedeken keresztül a diszkrimináció és az elhallgattatás 
volt. Volt olyan egyházvezető püspök, aki a diktatúra idején életével képviselte ezt a 
teológiát, s a diktatúra által támogatott egyházvezetés a püspök kereszthordozását, 
szenvedését mint fölösleges „mártírteológiát” gúnyolta ki. A „kereszt teológiája” 
másfél évtizeddel a politikai rendszerváltozás után is csak az evangélikus egyház 
peremén, szinte kizárólag a Luther Szövetség kiadványaiban kap hangot, s a hiva-
talosak máris aggódni kezdenek, hogy „meglehetősen népszerű” ez a „grammatikai 
és bölcseleti keretbe állított”, „jelzős szerkezetű teológia”. Ám Forde könyvéből azt 
tudjuk meg, hogy Luther nem „jelzős szerkezetű teológiáról”, hanem a „kereszt 
teológusáról” beszélt, legfőképpen arról, hogy miként lehetünk a kereszt teológu-
saivá; hogyan változtatja, „fordítja meg” meg a kereszt nemcsak természetes emberi 
gondolkodásunkat, de még teológiánkat is, azt a teológiát, amelyre olyan büszkék 
vagyunk. Radikális gondolkodásra, sőt radikális változásra hívja meg az olvasót a 
szerző. Kihívó, nyugtalanító olvasmány ez mindazoknak, akik saját szabadságukhoz, 
akaratukhoz, teológiájukhoz ragaszkodnak. A keresztnek ugyanis „szubverzív”, 
felforgató ereje van, és elkényelmesedett, elpolgáriasodott hitű emberek számára 
ez első látásra felháborítónak és tarthatatlannak tűnik. A kereszt teológiája ugyan-
akkor nem engedi, hogy intézményesüljön, irányzattá váljon, hiszen lényege, hogy 
önmagát is állandóan dekonstruálja.

A kereszt teológiája és a feltámadás

A kereszt teológiájával kapcsolatos leggyakoribb és legvulgárisabb félreértés, hogy 
ez a teológia csak Krisztus halálával, nagypéntekkel foglalkozik, s a feltámadással, 
húsvéttal nem tud mit kezdeni. A helyzet éppen fordítva van: csak a feltámadáshit 
fényében érthetjük meg Krisztus kereszthalálának értelmét. Forde ezt írja beveze-
tőjének első jegyzetében:

„A »kereszt« kifejezés, ahogy tanulmányunkban majd végig használjuk, természetesen 
egy gyorsírás jellegű szimbólum, ami magában foglalja a keresztre feszített és feltá-
madott Krisztus teljes történetét […], a keresztre feszítést és a feltámadást, valamint a 
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megdicsőülést is. Fontos, hogy a feltámadást és a megdicsőülést is idesoroljuk, ugyanis 
általában gyakori félreértés tapasztalható helyüket illetőleg a kereszt teológiájához való 
viszonyukban. Sokszor mondják azt, hogy a feltámadás teológiája a dicsőség teológiája; 
a kereszt teológiája pedig „csak” a keresztrefeszítéssel foglalkozik. Semmi sem áll távo-
labb az igazságtól, mint ez a felfogás. Valójában lehetetlen dolog a kereszt teológiájáról 
beszélni a feltámadás nélkül. A keresztre feszítés mélységeibe is lehetetlen alászállni a 
feltámadás megértése nélkül.” (FORDE 2005, 12. o.)

A kereszt teológiája – ma

A Ki a kereszt teológusa? bevezető fejezetében Forde arra mutat rá, hogy miért is kellett 
e könyvet megírnia. Véleménye szerint nem az a probléma, hogy ma nem beszél-
nek a kereszt teológiájáról, hanem az, hogy ez rosszul történik. A kereszt teológiája 
szentimentalizálódott, amikor teológiai meggondolás nélkül divat lett szenvedésről, 
áldozatról, Isten szenvedéséről beszélni. A szavak eredeti jelentését kificamították, a 
teológia nyelve felhígult, amikor a divatos modern szellemi áramlatok hatására csak 
„áldozatot” és „terápiát” emlegetünk, s a hit nyelvének alapfogalmait, mint „bűn”, 
„törvény”, „ítélet”, „harag”, „halál”, „elveszés”, „ördög”, „kárhozat”, szalonképesebb 
fogalmakkal helyettesítjük. A kereszt teológusa azonban nem hígítja a nyelvet, a 
dolgot annak nevezi, ami. A bűn bűn, az ördög ördög, a kárhozat kárhozat. Csak 
ennek elfogadása esetén nyer értelmet a bűnbocsánat, a megváltás, az üdvösség. 
Mindennek megértéséhez a kereszt adja meg a helyes perspektívát: a világot, a sor-
sunkat a kereszten keresztül szemléljük és értjük meg.

Ha a kereszt teológiájáról beszélünk, arról, hogy crux sola est nostra theologia, ak-
kor a „kereszt” szó természetesen mint „rövidítés” (gyorsírás), sűrített szimbólum 
értendő, amely magában foglalja a megfeszített és feltámadt Jézus Krisztus teljes 
történetét (narratíváját), beleértve az ószövetségi előkészületeket, valamint Jézus 
feltámadását és megdicsőülését is. Fontos itt az Ószövetség szerepét kiemelnünk: a 
kereszt teológiájának legtöbb hivatkozásban megjelenő igéje az Ótestamentumban 
található: 2Móz 33,18–23 (Isten háta); 5Móz 32,39–42 („összezúz és gyógyít”); 1Sám 
2,6–7 („Az Úr megöl, és megelevenít”, Anna éneke); Ézs 28,21 (Isten szokatlan tettei, 
rendkívüli munkája); Ézs 45,15 (rejtőzködő Isten); Ézs 53 (szenvedő szolga); illetve 
a bűnbánati zsoltárok. A kereszt egyszerre jelenti Istennek a bűnre adott válaszát – 
a bűn büntetését –, ugyanakkor a bűntől való megváltást is. Ezért mondhatta Pál 
apostol, hogy a keresztről való beszéd botrány a zsidónak és bolondság a görögnek.

A kereszt teológiája támadó, offenzív teológia, mert nemcsak a bűnt támadja, 
hanem a bűnös ember hitrendszerét is. Azt támadja, amit a vallásban a legjobbnak 
tartunk: a teológiát. A kereszt teológiája ezért polemikus jellegű: azt próbálja le-
leplezni és kimutatni, hogy az ember saját teológiájával miként takargatja, rejtegeti 
kegyes homlokzat mögé hitetlenségét. A kereszt teológiája tehát állandó harcban 
van a dicsőség teológiájával, amelyre hamarosan visszatérünk.

A Heidelbergi disputáció szerkezete

Luther Heidelbergi disputációja negyven tételt tartalmaz, huszonnyolcat a teológia, 
tizenkettőt a filozófia területéről. Forde könye csak a huszonnyolc teológiai tételre 
koncentrál. Hangsúlyozza, hogy tökéletesen megkomponált szerkezetet figyelhe-
tünk meg a huszonnyolc tétel felépítésében. A szerkezet két tartópillére az első és 
az utolsó tétel: az első Isten törvényéről szól, az utolsó Isten szeretetéről. A tételek 
sajátos paradoxonokra épülnek, ami már Pál apostol teológiájában is megfigyelhető 
(lásd az 1. korinthusi levél elejét), s néhány tétel „párban” fogalmazódik meg, egy-
mást komplementer módon kiegészítve. Lutherre – mint erre egyébként Gerhard 
Ebeling kiváló könyve (Luther: Bevezetés a reformátor gondolkodásába) rámutatott – az 
antitetikus, antitézisekre, ellentétpárokra építő gondolkodás jellemző: filozófia – 
teológia, betű – lélek, törvény – evangélium, cselekedet – hit, szabadság – szolgaság, 
világi birodalom – Isten országa, rejtőzködés – kinyilatkoztatás, kereszthalál – meg-
dicsőülés, theologia gloriae – theologia crucis. Forde a Heidelbergi disputációt a bevezető 
gondolatok után négy szerkezeti egységben tárgyalja:

1. A jó cselekedetek problémája (1–12. tétel);
2. Az akarat problémája (13–18. tétel);
3. A nagy vízválasztó: a dicsőség útja vagy a kereszt útja (19–24. tétel);
4. Isten munkája bennünk: a hit igazsága (25–28. tétel).

Ki a teológus?

Eddig a kereszt teológiájáról beszéltünk, de Forde joggal figyelmeztet bennünket, 
hogy Luther azt sohasem dolgozta ki. Tudjuk, Luther nem volt szisztematikus, dog-
matikus gondolkodó, hanem kommentárokat, prédikációkat, alkalmi építő írásokat 
és polémiákat írt leginkább. Problémákban és nem rendszerekben gondolkodott. De 
így számára az első és az utolsó kérdés mindenben az istenkérdés, illetve a bűnös 
ember megigazulásának kérdése volt.

Tehát Luther nem teológiát írt, még kevésbé teológiai rendszert épített, de minden 
kérdéshez úgy nyúlt, hogy közben ízig-vérig teológus volt. A Heidelbergi disputáció-
ban sem a „kereszt teológiáját” állította szembe a „dicsőség teológiájával”, hanem a 
„kereszt teológusát” a „dicsőség teológusával”. (Forde rá is mutat az első amerikai 
kiadásban található helytelen fordításra: a 19–20. tételben helytelenül „theology 
of the cross”, illetve „theology of glory” fordul elő: a későbbiekben ezt javították 
„theologian”-re.)

De hát ki is a teológus? Semmiképpen sem kizárólagosan az, aki erről szóló 
akadémiai diplomával, tudományos fokozatokkal rendelkezik, vagy aki hivatássze-
rűen űzi ezt a mesterséget. Rosszul gondolkodik az, aki a teológust egy vallásos nép 
elitjeként látja. Ideális esetben természetesen a nyáj, az egyház vezetője, a pásztor 
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lenne a teológus, akire hallgatnak és akinek a hangja után mennek a vezetettek. De ez 
már régóta nincs így, napjainkban a legkevésbé. Kialakult egy olyan szemlélet, hogy 
az egyház vezetője, a püspök igazgassa, vezetgesse csak a népet, s majd a teológus 
tanácsot ad, vagy éppen bírál. Jó esetben a teológus ma prófétai szerepet tölt be. Ám 
ez a modell – a teológia mint prófétaság – is valamiféle „elit” szerepet, látható vagy 
láthatatlan rangot feltételez. Helyén van-e a teológus ebben a szerepben? Luther 
szerint a kereszt ezt a rangot is lerombolja, dekonstruálja.

Ki hát akkor a teológus? A válasz nagyon egyszerű: mindenki, aki gondolkodik 
és beszél Istenről. Ezt úgy is szoktuk fogalmazni: „minden hívő teológus”. De 
talán tágíthatjuk a kört: minden hívő, kérdező, kétkedő is lehet teológus, ha őt az 
istenkérdés, ittlétünk értelme, eredete és célja szenvedélyesen foglalkoztatja, s ha a 
premisszák között számára Istennek van helye.

Ebből az is következik, hogy nem feltétlenül az teológus, akit talán sokan annak 
tartanak, aki magát annak mondja. Sokan a teológiát fiatalon és lelkesen választ-
ják, de előbb-utóbb, „érett fejjel” mégiscsak tulajdonképpen mások: professzorok, 
nyelvészek, bölcselők, archeológusok, történészek, pszichológusok, szociológusok, 
menedzserek, szervezők, vállalkozók, médiaszakemberek lesznek. Azért változtak, 
azért változhatott identitásuk, mert nem jó teológusok voltak. Nem a kereszt teo-
lógiájának, hanem a dicsőség teológiájának útját járták. A kereszt nem keresztezte 
pályájukat, nem rombolta le újra és újra igaznak vélt teológiájukat. Hogyan lehetünk 
vagy maradhatunk a kereszt teológusai Luther szerint? Ez vezet el mondanivalónk 
harmadik pontjához.

Hogyan lehetek a kereszt teológusa?

A kereszt teológusa állandó polémiában él a dicsőség teológusával. Talán úgy is 
fogalmazhatnánk – noha Luther ezt tudomásom szerint így nem mondja –: minden 
teológusban küzd a kereszt teológusa a dicsőség teológusával. A „hit szép harca” és 
„az élet koronája” az, ha a teológus a kereszt teológusává válik.

Mindennek megvilágításához a Heidelbergi disputáció 3. részéhez, a „nagy vízvá-
lasztóhoz” (19–24. tételek) fordulunk, s kihagyjuk az 1. részt a jó cselekedetekről, 
a 2. részt az akaratról és az utolsót is, az Isten szeretetéről szólót. Nézzük először a 
sokat idézett 19–20. tételeket! 

„19. Non ille dignus theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, 
intellecta conscipit.
20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit.”

„19. Nem az nevezhető teológusnak, aki Isten láthatatlan dolgait az ő te rem tett műve-
iben felfogva szemléli.

20. Hanem az nevezhető méltán teológusnak, aki Istennek látható műveit, azaz a 
„hátát” a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.”

Ki is az a „dicsőség teológusa”, aki nem méltó a teológus névre, s ki a „kereszt teo-
lógusa”, aki méltó a teológus névre?

A dicsőség teológusa

A középkori teológia az analogia entis elvére épült. A filozófia az alap, s erre épül a 
tudományok királynője, a teológia. Vagyis ha a középkor világképének megfelelően 
minden szépen egymásra épül – létezők nagy láncolata, hierarchia –, akkor a te-
remtésben minden indirekt módon a teremtőre utal: Omnis mundi creatura quasi liber 
et pictura nobis est et speculum (Az egész teremtett világ olyan, mint egy könyv, mint 
egy tükör), mondta a 12. században Lille-i Alanus. A középkori filozófia úgy vélte, 
hogy a teremtésben végső soron minden Istenre utal, vagyis az analógia segítségé-
vel megismerhetjük Istent. Tehát a titkok „mögé” láthatunk, a keresztben is csak 
emberileg, érzelmileg rendülünk meg, de mögötte látjuk, felfogjuk Isten csodálatos 
cselekedeteit. Ezt Luther a dicsőség teológiájának nevezi.

Luther szerint ez gyökeresen téves út, a kereszt ugyanis nem „transzparens”, nem 
láthatunk át rajta, hanem a kereszten Isten láthatóvá tette, hogy mit tett miattunk 
és értünk. Ha megkerüljük a keresztet, akkor a látásunkkal van hiba, nekünk igenis 
látni, szemlélni kell Krisztus szenvedését. Ezért Luther a Heidelbergi disputáció végén 
a „talpáról a fejére” állítja a középkori tomista filozófiát, s megrendíti ezzel a teológia 
arisztotelészi megalapozását. (Lásd Luther említett prédikációját: Hogyan szemléljük 
Krisztus szent szenvedését? MLF 6.)

A kereszt teológusa

A kereszt „megfordítja” eleve rossz látásunkat. A dicsőség teológusaként fordított 
optikában láttuk a dolgokat: a rosszat jónak, a jót rossznak, a bolondságot bölcses-
ségnek, a bölcsességet bolondságnak gondoltuk. 

A kereszt teológusa nem akar a kereszt „mögé” látni, számára a kereszt nem 
transzparens, hanem tükör: ez vagy te, ezt tettem érted – mondja Isten a keresztet 
szemlélő embernek. Mózes is a dicsőség teológusa akart lenni, akárcsak Zebedeus 
fiai Jézus mellett. Isten Mózeshez egyszerre volt kegyelmes, mert valamit mégis 
megmutatott magából, ugyanakkor – ezt Forde is hangsúlyozza! – meg is alázta. 
Mert csak a posteriorit mutatta magából; ezt a szót használja a Vulgata 2Móz 33,23-
ban („…hátulról meglátsz engemet, de orcámat nem láthatod” – Károli-ford.). Az Úr 
nemcsak kitünteti Mózest, hanem meg is alázza: ha titkokat tárt volna fel előtte, 
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akkor a dicsőség teológusává tette volna! A Lutherre jellemző támadó, szinte isten-
káromló kép azt is sugallhatja, hogy a kíváncsiskodó Mózesnek a „hátsó” részét, s 
nem a szakrálist, nem orcáját mutatta meg az Úr. Ezt szemlélhetjük a keresztben 
is: a mocskot, a bűnt, a fertelmességet. Ezt mutatja meg nekünk az Isten. De ebbe 
a mocsokba, a tőle nem várt, szokatlan dologba (Ézs 28,21), az opus alienumba, bal 
kezébe belerejti annak ellentétét, a minket szerető és megmentő irgalmát, az opus 
propriumot, a jobb kezét. Ám mindez csak a hívő szemlélőnek tárul fel. Csak a hit 
ismeri fel Isten szörnyűséges ítéletében az ő megmentő irgalmát. Isten kérlelhetetlen 
haragja (ira severitatis) mögött az ő könyörületes haragja (ira misericordiae) rejtőzik! 
Erről az isteni „rejtőzésről” szól a már idézett Luther-prédikáció: 1. Krisztus szen-
vedése rémületbe ejt, 2. Krisztus szenvedése megvigasztal. Ugyanezt fejti ki a 21. 
tétel magyarázata is: „A dicsőség teológusa a rosszat jónak, a jót rossznak mondja, 
a kereszt teológusa azt mondja, ami a valóság.”

Vigyáznunk kell arra, nehogy a kereszt teológiája „negatív dicsőségteológia” 
legyen. Önmagában ne dicsőítsük a szenvedést, hiszen a szenvedés önmagában 
rossz. A kereszt a dicsőség teológusából akar minket a kereszt teológusává tenni, 
megromlott látásunkat, hamis optikánkat kívánja 180 fokos fordulattal elmozdítani. 
Ami lent volt, most fent lesz, ami fent, az lent; ami jó volt, az rossz lesz, ami rossz, az 
pedig jó. Mindeközben Isten „kísért” (Anfechtungen), megaláz és porba dönt minket. 
Fájdalmat okoz nekünk, de amikor a kereszt „megtámad” bennünket, passzívan 
el kell viselnünk. Ez a mi passiónk. Shakespeare Lear királyában Learnek meg kell 
őrülnie ahhoz, hogy megértse a valóságot, Gloucesternek meg kell vakulnia, hogy 
lássa az igazságot (lásd 1. fejezet). Ez a paradox látásmód nagyon hasonlít Luther te-
ológiájában és Shakespeare művészetében. Meg kell halnunk ahhoz, hogy élhessünk, 
hogy megláthassuk: a dolog az, ami. Isten önmaga ellentétébe rejtőzködik el: deus 
absconditus sub contrario suo. Dicsősége rejtett a kereszt gyalázatában. Luther odáig is 
elmegy, hogy kimondja: Isten ördöggé lesz, s a pokolra visz azért, hogy mi a mennybe 
mehessünk! Opus proprium az opus alienumban elrejtve! Nem mögötte, hanem abban!

A dicsőség teológusa saját vallásosságában felfuvalkodik, megkeményedik. Ér-
vényes ez az úgynevezett „nagy” teológusokra és a „szuperkegyesekre” egyaránt. 
A vallási vágy is lehet csillapíthatatlan szenvedély. Forde szerint nincs különbség a 
„szuperhívő” vágyakozása és az alkoholista között. Mindegyiket valami emberi, tehát 
alulról jövő – mindegy, hogy „nemes” vagy „nemtelen” – vágy mozgatja. A kereszt 
azonban közbeavatkozik, „interveniál”. Nem engedi, hogy a torz, sőt akár a „vallásos 
egóm” növekedni kezdjen. Ha engedek az egómnak – beleértve a vallásos egót is! –, 
akkor lecsúszom a kereszt teológusának útjáról, és észrevétlenül a dicsőség teológusa 
leszek. Azáltal, hogy közbeavatkozik, a kereszt megöli bennem az emberit. Meg kell 
halnunk ahhoz, hogy újjászülethessünk. Nemcsak egyszer, hanem újra és újra, mert 
az ego, az önzés állandóan érvényesülni akar. Luther szerint az igazi halál a haláltól 
való rettegés vagy lelki félelem. A fizikai, úgynevezett valóságos halál gyerekjáték 
ahhoz képest. Ha legyőztük az igazi halált, akkor nyílik lehetőségünk az új életre.

Erről az új életről, Isten bennünk való munkájáról, a hit igazságáról szól a 
Heidelbergi disputáció 4. része (25–28. tétel). Luther mérnöki pontossággal komponált 
teológiai tételei az első pillérrel, Isten törvényével kezdődtek, s ezzel a 28. tétellel 
érnek véget: „Isten nem megtalálja, hanem megteremti azt, ami számára szeretetre 
méltó, az ember szeretete viszont abból fakad, hogy valamit szeretetre méltónak 
talál.” „Azért válnak széppé ugyanis a bűnösök – írja Luther –, mert szeretetben része-
sülnek, s nem azért részesülnek szeretetben, mert szépek” (Heidelbergi disputáció 33).

A Ki a kereszt teológusa? című könyv szerzője maga is a kereszt teológusa volt, egy 
radikális teológia radikális szószólója. Luther Heidelbergi disputációjáról szóló gondo-
latait azért fogalmazta meg majdnem fél évezred múltával, hogy Lutherrel együtt a 
21. századi olvasót is a kereszt elé állítsa. Célja, hogy olvasói is a kereszt teológusai 
legyenek, hogy ledöntse a nagyokat az ő énjük, a buzgó hívőket pedig saját hitük 
trónusáról, hogy valóban a kereszt lehessen egyedül a mi teológiánk. Akiket a kereszt 
így porba döntött, azok immár bátran mondják, hirdetik és éneklik 2000 év óta a 
kereszt teológusaival, így Pál apostollal, Lutherral és Forde-vel együtt is azt, ami 
nemcsak látszat, hanem maga a valóság.
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LUTHER A SZENTSÉGEKRŐL

A lutheránus teológia a Szentlélek műveként az egyházban alapvetően két kegyelmi 
eszközt különböztet meg: az igét mint fő kegyelmi eszközt és a szentségeket (PRŐHLE 
1948, 258–261. o.). Azért fő kegyelmi eszköz az ige, mert rajta keresztül a Szentlélek 
hallható formában, az Istentől származó emberi beszéden keresztül szólítja meg az 
embert. „A hit hallásból van, a hallás pedig Isten igéje által” (Róm 10,17) – tanítja Pál 
apostol. Az isteni ige tehát az em ber i fül szervén keresztül jut el az emberi szívig, 
amely egyúttal a páratlan emberi lélek, a megismételhetetlen személyiség metaforája. 
Ugyanakkor a szemnek is fontos szerepe van: a Szentlélek a kegyelmi eszközöket 
látható emberi cselekményekhez is köti. Ezek a látható, szent cselekmények a szent-
ségek. A katolicizmusban a szentségeknek központi szerepe van, ezért ott a látás és 
a szem metaforája dominál. A protestantizmus megfordítja ezt a hie rarchiát: az ige 
primátusával a hallás és a fül kerül előtérbe (FABINY 1995, 39–51. o.).

A „szentség”, azaz a sacramentum mint teológiai fogalom a Bibliában nem szere-
pel. A görög müszterion szóval természetesen többször is találko zunk, s az orthodox 
egyház mind a mai napig a misztérium kifejezést részesíti előnyben a sacramentummal 
szemben. A korai latin egyházatyák a fogal mat még tág összefüggésben használ-
ták: többek között Isten üdvtervét, Krisztus keresztjét is sacramentumnak nevezték 
(BODENSIECK 1965, 2091. o.). Azt is elmondhatjuk, hogy a szentség kérdésével 
dogmatikailag az Újszövet ség nem foglalkozik részletesen, mindazonáltal az iste-
ni (illetve jézusi) ígé rethez kapcsolódó, látható emberi aktusnak (kiváltképpen a 
keresztségnek és az úrvacsorának) az Újszövetségben a jövőre utaló eszkatológiai 
jelentősége is van (BODENSIECK 1965, uo.).

A 16. század elejére megszilárdult a középkori katolikus álláspont, amit az 1439-es 
firenzei zsinat hagyott jóvá, miszerint hét szentség létezik: a ke resztség, a bérmálás, 
az oltáriszentség, a bűnbánat, az utolsó kenet, a pap szentelés és a házasság szentsége. 
Köztudott, hogy a lutheri reformációt köz vetlenül a búcsúcédulák árusítása váltotta 
ki, pontosabban az a gyakorlat, hogy pénzzel, azaz hit nélküli emberi cselekedettel 
kiérdemelhetem bűneim büntetésének elengedését. Ezt Luther a bűnbánat szent-
ségével való súlyos visszaélésnek, mai szóval manipulációnak tekintette. A torz 
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gyakorlat mögött Luther egy félresiklott, eltorzult teológiai gondolkodást fedezett 
fel, és ezzel vette kezdetét a reformáció.

Luther számára ezért a szentségek helyes értelmezése központi kérdéssé vált. Az 
1519–1521-ig tartó időszakban, tehát a „korai” Luther gondolkodásá ban alakul ki 
fokozatosan a szentségekről szóló felfogás, s ez idő tájt Luther egyelőre csak Róma 
ellenében fogalmazza meg tanítását. Később majd másik irányból száll harcba a szent-
ségek igaz értelméért: először a gyermekkereszt séget védelmezte a Münzer-követő 
újrakeresztelőkkel szemben, majd az úrvacsora kapcsán Krisztus valóságos jelenlétét 
a zwingliánus, szimbolikus értelmezés sel szemben. Luther tehát kétfrontos harcot 
folytatott: Rómával szemben az „eldologiasított”, a rajongókkal, illetve Zwingliékkel 
szemben viszont az „elszel lemiesített” szentségfogalom ellen (SCHOLZ 1938).

A következőkben Luthernek a svájciakkal folytatott vitájával nem foglal kozunk, 
hanem csupán néhány írása alapján vizsgáljuk a korai Luther Róma-ellenes harcát. 
Az első három prédikáció, amelyek 1519 őszén A bűnbánat szentségéről, A keresztség 
szentségéről, illetve Krisztus valóságos szent testének sacramentumáról címen jelentek meg 
(magyarul: LUTHER 1994). A következő szintén egy prédikáció, amely 1520 júliusában 
hagyta el a nyomdát: Sermo az új testa mentumról, vagyis a szent miséről. Végül részle-
tesen fogunk szólni az őt ért támadások után írt, s ezért leginkább polemikus élű, 
legterjedelmesebb és leg nagyobb visszhangot kiváltó, Az egyház babiloni fogságáról írt 
könyvecske című munkáról, amely 1520 októberében jelent meg.

Sermók a három szentségről (1519)

A bűnbánat szentsége
Az 1519-es sermóban Luther a bűnbánatot (poenitentia) még egyértelműen szent-
ségnek tekinti, azonban rámutat korának helytelen gyakorlatára, hogy tudniillik 
a szentséget sokan félreértik: az emberek befolyásolni akarják Istent, kegyel mét 
meg akarják „vásárolni”, amikor búcsúlevelekkel, böjtöléssel, azaz csele kedetekkel 
akarnak a bűnöktől és azok büntetésétől megszabadulni. „Holott előbb kell a bű-
nöknek megbocsáttatni, mielőtt a jót cselekszik, és nem a csele kedetek űzik ki a 
bűnt, hanem a bűn kiűzése cselekszi a jót” (LUTHER 1994, 12. o.). Luther többször is 
hangsúlyozza, hogy először a bűnös emberi szívnek kell Istenhez megtérnie, s majd 
a bűnbocsánat elnyerése után szabadul fel az ember a jó cselekedetekre. A közép-
kori hangsúlyeltolódás mögött valószínű leg ott van a Vulgata szövege is, amely Mt 
3,2-t – „Térjetek meg!” (metanoeite) – így fordítja: paenitentiam agite, azaz bűnbánatot 
„cselekedje tek”. Így a skolasztikus felfogás különbséget tett a bűnbánat három aktusa: 
a contritio (töredelem), a confessio (gyónás) és a satisfactio (elégtétel) között, és mindez 
eredményezi a bűnbocsánatot, a föloldozást (absolutio).

Luther számára a bűnbánat szentségében három dolog fontos:1 az első a felol-
dozás (absolutio), amely hirdeti a bűnösnek, hogy Krisztusért megbo csáttattak bűnei; 
a második a kegyelem, a bűnbocsánat, amely a lelkiismeret bé kéjét teremti meg; 
végül a harmadik a hit, az az erős benső bizonyos ság, hogy a pap feloldozó szavai 
igazak. Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresztül válik a hit valósággá. Lu-
ther az egyházatyák igazságát vallja: nem a szentség, hanem a szentséget hívő hit 
veszi el a bűnt. Szent Ágostont is idézi: a szentség nem azért veszi el a bűnt, mert 
kiszolgáltatják, hanem mert hiszik (LUTHER 1994, 12. o.). De az egyetemes papság 
jegyében Luther számára bármelyik keresztény testvér kimondhatja testvérének 
bűnei bocsánatát: amennyiben a hívő ezt hittel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo. 
13. o.). Luther hangsúlyozza, hogy a bűnbánat vagy a töredelem „elegendősége”, 
azaz mennyisége nem számít, ugyanis senkinek sem lehet elegendő a bűnei miatti 
töredelme. A lényeg, hogy a bűnös erősen hiszi-e a szentséget, azt, hogy bűnei 
megbocsátattak (uo. 17. o.). Összefoglalva: a bűnbánat szentségében Luther szá mára 
minden a hiten fordul meg, amit így summáz: „Aki hisz, annak minden javára válik, 
semmi sem árt; aki nem hisz, annak minden árt, semmi sem használ” (uo. 20. o.).

A keresztség szentsége
A keresztség szentségének tárgyalásakor Luther ismét három dologra hívja fel a fi-
gyelmet: a jelre (Zeichen), a jelentésre (Bedeutung) és a hitre (Glaube). A jel eredetileg 
a vízbe való bemerítés (immersio) és az abból való kiemelés művelete, s mindennek 
a jelentése a bűnnek való meghalás, az óember meg fojtása és az új életre való fel-
támadás. Ezért beszél Jézus újjászületésről (Jn 3), Pál apostol pedig az újjászületés 
fürdőjéről. A Római levél hatodik feje zetére hivatkozva írja Luther:

„És aki megkeresztelkedett, az halálra ítéltetett, mintha azt mondaná a pap, mikor 
keresztel: látod, bűnös test vagy, azért megfojtalak téged az Isten ne vében, és halálra 
ítéllek az ő nevében, hogy veled együtt minden bűnöd meghaljon és megsemmisüljön.” 
(LUTHER 1994, 22. o.)

A vízből való kiemelkedés pedig lelki születés, amely egyúttal már a feltáma dásnak 
és az örök életnek az előképe:

„Akkor fogunk igazán kiemeltetni a keresztvízből és tökéletesen megszületni, a halhatatlan 
mennyei életnek igazi keresztelési ingét magunkra venni. Ez az, amikor a keresztszülők azt 
mondják a gyermeknek a vízből való kiemelés kor: lásd a te bűneidet, most megfulladtak, 
Isten nevében átveszünk téged az örök, ártatlan életre. Mert így fognak az angyalok az 

 1 A 19. pontban Luther ezt kicsit másképpen fogalmazott sorrendben adja meg: „A szentség az előbb 

említett három dologból áll: Isten igéjéből, azaz az absolutióból; ennek az absolutiónak az elhívéséből 

és a békességből, azaz a bűnök bocsánatából, mely biztosan követi a hitet.” (LUTHER 1994, 17–18. o.)
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ítélet napján minden megkeresztelt, kegyes keresztény embert kiemelni, és akkor valóban 
betelje sül, amit a keresztség és a keresztszülők csak jeleznek.” (LUTHER 1994, 22. o.)

Luther tehát azt hangsúlyozza, hogy a keresztségben valami elkezdődik, de ez nem-
csak az emberi élet egy új szakaszára vonatkozik, hanem magának az Istennek az új 
munkájára. A bűn által megrontott emberi létezést Isten fo kozatosan kezdi hely-
reállítani, és a keresztség Istennek mint fazekasnak az újjáteremtő munkáját jelöli:

„[M]i az első születésnél nem jól sikerültünk. Ezért újra a földbe vet bennün ket a halál 
által, és újjáteremt minket az utolsó napon, hogy akkor jól sike rüljünk, és bűn nélkül 
legyünk. Ezt a végzést kezdi végrehajtani a keresztségben.” (LUTHER 1994, 23. o.)

Az emberből a bűnt azonban nem öli ki teljesen a keresztség, hiszen a régi bűnök az 
új emberben is állandóan feltámadnak. De a keresztségben Isten szövetséget köt az 
emberrel, kegyelmes és vigasztaló szövetséget, amelyben Isten kötelezi magát, hogy 
Jézusért, a szószólóért nem fogja beszámítani ne künk a keresztség utáni bűneinket.

Mindehhez azonban elengedhetetlenül szükség van a harmadik dologra, a hitre:

„[E]rősen kell hinnünk, hogy a szentség nem csupán jelzi a halált és az utolsó napon 
való feltámadást, amely által az ember újjá lesz, hogy aztán bűn nél kül örökké éljünk, 
hanem ezt már bizonyosan elkezdte, és eszközli is. To vábbá, hogy szövetséget létesít 
köztünk és Isten között, hogy mi meg akarjuk öldökölni a bűnöket és harcolni ellenük 
egészen halálunkig, ő viszont ezt ja vunkra fordítja, és kegyelmesen cselekszik velünk 
mindaddig, amíg tiszták nem leszünk a halál által, s nem ítél meg szigorúan azért, hogy 
mi ebben az életben nem vagyunk bűn nélkül.” (LUTHER 1994, 25. o.)

A keresztség által Isten elkezd bennünket tisztává tenni, s ígéretet tesz arra, hogy 
ha hiszünk, nem számítja be bűneinket.

Az úrvacsora (oltáriszentség)
Igazat kell adnunk Vajta Vilmos teológusnak, amikor ezt az oltáriszentségről szóló, 
1519-es lutheri prédikációt az egyházról szóló tanítás „példás össze foglalásának” 
tekinti (VAJTA 1993, 18. o.). Rámutat, hogy bár Luther a transzubsztanciációt még 
nyíltan nem veti el, de az arról szóló spekuláció helyett „a szentségben részesedő 
közösség felé irányította a hívők érdeklődé sét” (uo. 19. o.). Mint majd látni fogjuk, 
Luther a részesedésre (partitipatio) irá nyítja a figyelmet, amit itt a krisztusi közös-
ségben való kegyelemteljes cserének és egybeolvadásnak („gnedigen Wechsell odder 
Vormischung”), má sutt pedig „boldog cserének” („fröhlich Wechsell, eyn fröhliche 
Wirtschafft, mirabile commercium”) nevez (uo. 20., 28. o.).

Luther az úrvacsorára több kifejezést használ: „oltáriszentség”, „mise”, „új tes-
tamentum”, „végrendelet” stb. A jel, a jelentés és a hit szempontját emeli ki az 

oltáriszentségről írt sermójában is. A jel: a kenyér és a bor külső, látható dolog, a 
jelentés pedig lelki és belső, a hit pedig mindkettőt haszno sítja. Amint a keresztség 
kapcsán a teljes vízbemerítés formáját találná Luther a legmegfelelőbbnek, úgy az 
oltáriszentségről írt sermójában szintén az eredetileg teljes jelek (jegyek), a kenyér és 
a bor kiosztása, a két szín alatti áldozás mellett érvel. A szentség jelentése: communio, 
a szentek közössége, vagyis Krisztussal és az ő szentjeivel való egy testté válás, ré-
szesülés. Ez olyan – mondja Luther –, mintha egy város polgárai lennénk, s ha tagok 
vagyunk, részesedünk a város javaiban, de terheiben is. Ha a test egyik tagja szenved, 
vele együtt szenved valamennyi; ha örül a tag, a többi is részesedik abban az öröm-
ben. A hívő a szentségben Krisztussal és az ő szentjeivel egyesül; aki a hívőt bántja, 
az Krisztust bántja. Ez a szentség védelmet is ad, mert minden nyomorúságunkat 
és kísértésünket Krisztusra és a közösségre helyezhetjük.

Miért éppen a kenyeret és a bort rendelte Isten e szentség jeleinek? Lu ther rá-
mutat, hogy a kenyér és a bor már formájával is a közösségre utal:

„Mert amiképpen a kenyér sok összezúzott búzaszemből készül, s ekképpen sok búza-
szem teste az egy kenyér testévé válik, amelyben az egyes búza szemek elvesztik a saját 
testüket és formájukat, és a kenyér közös testét öltik magukra, s ugyancsak a szőlőszemek 
is elvesztvén saját alakjukat, a bor és ital közös testévé válnak, ugyanúgy lesz velünk is, 
ha ezzel a szentséggel helyesen élünk. Krisztus minden szentjével együtt, szeretetétől 
fogva, ma gára veszi a mi alakunkat, velünk együtt küzd a bűn, halál és minden baj el len: 
mi pedig az ő szeretetétől felgyulladva őhozzá formálódunk, az ő igazságára, életére és 
üdvösségére hagyatkozunk, s eképpen az ő javaival és a mi bajainkkal való közösség révén 
egy tésztává (kaláccsá), egy kenyérré, egy testté, egy itallá leszünk úgy, hogy minden 
közössé lesz. […] Viszont ugyanúgy nekünk is át kell alakulnunk, s a miénknek kell 
elfogadnunk min den keresztény nyomorúságát, az ő alakjukat és szükségüket magunkra 
ven nünk, s nekik juttatnunk mindazt a jót, amire csak képesek vagyunk, hogy ők azt 
élvezhessék. Ez a valódi közösség, és ez a szentségnek a helyes értelme. […] A kenyér-
nek és a bornak ezt a kettős alakját egyebek mellett azért is rendelte, hogy jelezze azt az 
egyesülést és közösséget, amelyet ez a szentség foglal magában, mivel nincs bensőbb, 
mélyebb és osztatlanabb egyesülés, mint az ételnek az egyesülése azzal, aki elfogyasztja. 
Az étel ugyanis át megy, átváltozik elfogyasztójának természetévé, annak lényegével 
eggyé válik. […] Eképpen egyesülünk mi is a szentségben Krisztussal, és leszünk egy 
testté a szentekkel úgy, hogy ő magára vesz minket, helyettünk tesz-vesz, mintha ő az 
volna, ami mi vagyunk, s ami bennünket ér, őt is ugyan úgy, sőt még inkább éri, mint 
bennünket.” (LUTHER 1994, 38–39. o.)

A jelen és a jelentésen túl a szentség harmadik részének, a hitnek is ki emelt szerepe van:

„Nem elég, ha tudod, hogy mi a közösség és a mi bűneinknek és szenvedése inknek a 
kegyelemteljes kicserélődése és összeelegyedése Krisztus és az ő szentjei igazságával, 
hanem ezt kívánnod is kell és erősen hinned, hogy el is nyerted.” (LUTHER 1994, 40. o.)
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Ezen a ponton egy fontos észrevételt kell tennünk a közösségbeli bűnök közösség 
általi kezeléséről. Vajta Vilmos Luthernek a Galata levélhez kommentárját idézi 
annak illusztrálására, hogy Luther számára a keresztény közösségben „egymás 
terheinek hordozása” egymás bűneinek a hordozását is jelenti. Vajta Communio 
című könyvének „Ki-ki másnak szégyenét el kell fedezze” című fejezetében fejti 
ki Luther alapján, hogy bár a keresztény közösség megindul a megszentelődés 
útján, ez a keresztény közösség mégis communio mix ta (ve gyes közösség): communio 
sanctorum (szentek közössége) és communio peccatorum (bűnösök közössége) egy-
szerre. Ezért a közösségben (koi nó ni á ban) a bűnössel is Krisztus lelki közösségét 
kell megvalósítani:

„Nem általában egymás sorsának hordozásáról […] van tehát szó, hanem egé szen 
konkrétan a gyülekezetben is felfedezhető bűn hordozásáról. A keresz tény szeretet 
(agapé) lényege […], hogy az egymásban felfedezhető bűn terheit is hordozza.” (VAJTA 
1993, 45–46. o.)

Természetesen a bűn hordozásának kényszere nem valami kegyes altruizmus, 
hiszen a másik bűnterhét átvállalók is csak „állítólagosan” tiszták, s egy pilla natig 
sem lennének erre képesek, ha a bűnösöket igaznak elfogadó és meg szentelő 
Krisztus, az egyházat építő Szentlélek és a gyülekezetet tanító Pál apostol nem 
késztetné erre őket. Gal 6,1–2-ben Pál apostol pontosan erre kéri az „igazakat”: 
„igazítsátok helyre az ilyet szelíd lélekkel”, „egymás ter hét hordozzátok”! Vaj ta Luthert 
idézve így folytatja:

„Ily módon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a tanulatlanoké […]. Tiszta-
ságom nem az én tulajdonom, hanem azoké, akik testükben bűnöznek, nekik vagyok 
elkötelezve, Istennek felajánlva tisztaságomat értük, véde lembe vévén őket, kimentvén 
őket. Így fedezem el Isten és emberek előtti tisztességemmel az ő gyalázatukat.

A szentek közössége nem taszíthatja magától el e bűnöst, mintha számára idegen 
lenne. Megmentését önmaga odaadásával, Isten előtt könyörögve szorgalmazza […]. A 
hívők »papsága« a szentek közösségében Krisztussal, a Főpappal egyesülve valósul meg, 
akinek élete kivetül népének életszentsé gébe. A lutheri magyarázat szerint ez a szeretet 
Krisztus-törvénye (Gal 6,2).” (VAJTA 1993, 46–47. o.)

Visszatérve az úrvacsorára, elmondhatjuk, hogy a szentség tehát nem önmagában, 
objektív mó don, ex opere operato hat, hanem csak akkor, ha azt hittel veszik: ex opere 
operantis. Luther a szent ség eldologiasítása, el sze mély te le ní té se, automatikussá tétele, 
gépiesítése ellen emeli fel sza vát. Mert véleménye szerint babonához és mágiához 
vezet a személyes hit nélküli, objektív szent ségfelfogás, miszerint a végrehajtott 
cselekmény önmaga erejénél fogva részesíti az embert a mennyei javakban. Ennek 
megértéséhez azonban rá kell térnünk Luthernek az áldozatról szóló gondolataira.

A mise (az úrvacsora) mint Jézus Krisztus végrendelete: ajándék 
(benefi cium) és nem áldozat (sacrifi cium) (1520 tavasza)

Az 1520 nyarán írt rövid sermójában: „Sermo az Újtestamentumról, vagyis a szent 
miséről” (LUTHER 1960, 75–110. o.) Luther tovább finomítja gondolatait. Mint írja, 
Jézus a mózesi törvényeket betöltötte, egy új törvényt rendelt csupán, ez pedig a 
„szentmise” (ahogy Luther akkor nevezte), vagy más szó val az úrvacsora. Az úrvacsora 
szereztetési igéiben Isten ígéretének szavát halljuk, s az úrvacsora Jézus testamentuma, 
azaz végrendelete. Az új szövet séggel mint testamentummal vagy végrendelettel a 
mózesi törvényeket ér vényteleníti. Jézus a szereztetési igék szavaiban a bűnök bo-
csánatát és az örök életet ígéri tanítványainak, ígéretét pedig saját testével és vérével 
pecsételi meg, s erre a pecsétre emlékeztetnek az úrvacsora jelei: a kenyér és a bor.

Az ígéret a szó, vagyis az ige, és ehhez társul a jel. Korábban is adott Is ten az em-
beriségnek az ígérethez kapcsolt jeleket, mint például Nóénak a szi várvány vagy Áb-
rahámnak a körülmetélkedés jelét. Ilyen jelek most a kenyér és a bor, amelyek külső 
dolgok, mégis benső, lelki dolgokat szimbolizál nak. A bibliai értelemben vett végren-
delkezésben, testamentumban mindig legalább hat dolog van: 1. a végrendelkező, 2. 
az örökösök, 3. maga a tes tamentum (a végrendelet szavai), 4. a jel vagy a pecsét, 5. az 
áldás, hogy az ige a bűnök bocsánatára és az örök életre vonatkozik, 6. az emlékezés 
köte lezettsége. Jézus mindezt az éhező lelkeknek adja, akik hittel és örömmel elfogadják 
azt, és az érdemteleneknek, ha elismerik érdemtelenségüket. A papság és az egyház bűne 
volt, hogy ezeket a szavakat, az ígéret szavait a népnek nem az anyanyelvükön mondták.

Az ige és a jel viszonyában az ige a fontosabb, mert az ige megvan a jel nélkül, 
de a jel, a sacramentum nincs meg az ige nélkül, úgy, amint a tömlő sem ér sokat bor 
vagy a pénztárca pénz nélkül. Az isteni ige vagy ígéret nél kül ünnepelt csendes mise 
ezért hamis dolog, ami babonához vezet. Luther a misével való első visszaélésnek 
(abusus) nevezi azt, hogy elhagyjuk a testa mentumot, az áldást, vagyis az igét és a hitet. 
Mert ahol az ígéret nem hangzik el, ott a hit sem válaszolhat. Ezért a misével való 
második visszaélés, hogy emberi jócselekedetté torzult, ahol nem a hagyományozó 
Isten, hanem a jót cselekvő ember került előtérbe. Pedig a testamentum nem benefi-
cium acceptum, sed datum, vagyis a szentség nem az, hogy a mi cselekedetünket Isten 
elfogadja, hanem Isten által nekünk adott ajándék, jótétemény, azaz be neficium. Hogy 
is mondhatná egy örökös azt, hogy ő jót cselekszik azzal, ha elfogadja az örökségét? 
A misében (úrvacsorában) és a keresztségben mint szentségekben mi nem adunk, 
hanem csak elfogadjuk Krisztus ajándékát. Mivel a szentség nem cselekedet, szolgálat, 
azaz officium, hanem ajándék, beneficium, így a másért mondott misének sincs értelme.

A misével való harmadik és legnagyobb visszaélés, hogy áldozattá tor zult, mintha 
mi ajánlanánk fel valamit Istennek. Az imádságban persze hálát ad az ember Isten-
nek, és hálából offertóriumot, ajándékot, ételt vagy pénzt adományoz az egyház 
javára. De ezek nem áldozatok, mert azok az Ószövetséggel érvényüket vesztették. 
Legfeljebb egy értelemben beszélhe tünk áldozatról: annyiban, hogy lelki módon 
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magunkat áldozzuk Istennek, hogy az ő jó tetszése szerint cselekedjen velünk, s 
mi dicséretet és hálát mon dunk neki sok jótéteményéért. Imádságainkkal, hála-
adásunkkal nem köz vetlenül Isten elé járulunk, hanem Krisztushoz, aki közvetítő, 
főpap, aki közbenjár értünk. Tehát nem mi ajánljuk fel Krisztust mint áldozatot, 
hanem Krisztus ajánlja fel önmagát. S csak annyiban nevezhetjük áldozatnak a misét, 
hogy Krisztussal magunkat is felajánljuk. Erős hittel Krisztusra hagyatko zunk, aki 
főpapként áldozatot hoz érettünk. Tehát nem arról van szó, hogy mi a király fiát 
apjának, a királynak áldozatként felajánljuk, hanem arról, hogy a fiút arra kérjük, 
szükségeinket, kéréseinket közvetítőként továbbítsa az atyához. A gyakorlatban azon-
ban az a kép alakult ki, hogy a pap Isten előtt mutat be áldozatot, de ezt valójában 
az teszi, aki a szentséget fogadja. Vagyis az egyetemes papság értelmében minden 
hívő bemutatja ezt az áldozatot, mi vel a hit mutatja be az áldozatot. Ezért minden 
hit nélkül bemutatott mise ba bona és mágia.

Ebben a sermóban tehát Luther radikálisan szakít azzal az Aquinói Ta mástól szár-
mazó középkori katolikus felfogással, hogy a szentmise Jézus gol gotai áldozatának 
a pap által történt megismétlése (BAGCHI 1991, 119. o.).

Az egyház babiloni fogságáról szóló könyvecske (1520 ősze)

A szentségekkel Luther legrészletesebben az 1520 elején írt, Az egyház babi loni fogsá-
gáról szóló könyvecske című művében foglalkozik. Elsőként A né met nemzet keresztény 
nemességéhez írt munkájában Luther – saját képét használva – mintegy „isteni kürttel” 
(igével) lerombolta Róma hármas falát: 1. az egye temes papság elvével megcáfolta 
a papi rend világi rend fölötti voltát; 2. lerombolta a második falat is, hogy csak a 
pápának van joga magyarázni a Szentírást; 3. továbbá azt is megcáfolta, hogy csak 
a pápának van joga zsi natot összehívni.

A külső falak lerombolása után Az egyház babiloni fogságáról szóló könyvecske a 
római rendszer benső „szentélyébe” hatol, és a pápaságnak a hét szentségről szóló 
tanát, a kereszténységet „megkötöző” római szakramentális rendszer bilincseit 
kívánja széttörni. A könyv címe apokaliptikus, hiszen Ba bilonra mint a rom lott 
egyház szimbólumára utal, amely a Jelenések könyvé ben jelenik meg (Jel 17–18). 
Luther azt állítja, hogy amint Izrael né pe egykor a babiloni zsarnokság fogságában 
volt, ugyanúgy az igazi egyház Róma, azaz a pá pa ság zsarnokságának a fogságába 
esett, s ezt a börtönt a középkori egyház a szakramentális rend szer kidolgozásával 
teremtette meg (GRITSCH 1983, 35. o.). Ebben az írásában üzen először nyíltan hadat 
a transz szub sztanciáció tanításának, amely szerinte elhomályosította az úrvacsora 
igazi értelmét. A pole mi kus hangon írt munka óriási vihart kavart: VIII. Henrik 
azonnal cáfolatot írt ellene Assertio Sep tem Sacramentorum (A hét szentség állítása) 
címen (DOERNBERG 1961; TJERNAGEL 1965), amivel a pápától kiérdemelte a Fidei 
defensor címet. A könyv hangvétele miatt a reformáció sajnos végleg elvesztette a 

nagy hu ma nista, Erasmus támogatását, ugyanakkor Luther egyik akkori ellenfele, 
Bugenhagen éppen e könyv hatására lett a reformáció odaadó hí vévé. A következők-
ben a már tárgyalt szentségeknek azo kat az aspektusait vesszük számba, amelyekre 
Luther az eddig idézett írásaiban még nem tért ki.

Az úrvacsora
A könyv a hét szentség kérdését tárgyalja, de mindenekelőtt az úrvacsorával és a 
keresztséggel foglalkozik. Az úrvacsora esetében Luther hármas fogság ról beszél. 
Az első, hogy Róma akadályozza a szentség teljességét azáltal, hogy azt csak egy 
szín alatt szolgáltatja ki. A második fogság a transzszubsztanciáci ó tanítása, amely a 
szubsztanciára és az akcidenciára való hivatkozással a pogány Arisztotelész filozófi-
ájára épít. (A tan 1215-ben a negyedik lateráni zsinaton vált dogmává.) Luther vallja, 
hogy az értelemmel nem kell, sőt nem is lehet mindent megérteni, „mert a Szent-
lélek több, mint Arisztotelész”. A harmadik fogság, a legnagyobb visszaélés viszont 
az, hogy a szentségeket áldozatként fogták fel. Pedig az oltáriszentség alapvetően 
Jézus testamentuma, azaz végrendelete, ami az ő ígéretére alapszik. Ahelyett, hogy 
hinnénk az ígéret szavainak, mi babonás bálványimádással tekintünk a szentségre. 
Ahol a hit kihal, ott azonnal megjelennek a cselekedetek. 

„S immár könnyen beláthatjuk, hogy minek kellett szükségképpen bekövet keznie a 
kiölt hitre: t. i. a legistentelenebb babonás cselekedeteknek. Ahol ugyanis a hit kihal és 
a hit igéje elnémul, ott hamarosan annak helyére lép nek a hagyományos cselekedetek, 
a melyek által, akárcsak valamely babyloni fogság által, országunkból elhurcoltatunk, 
és a mi szívünk örömétől megfosztatunk.” (LUTHER 1905, 156. o.)

Pedig az isteni ígéretre nem cselekedettel, hanem csak hittel lehet felelni. A szentség 
babi lo ni fog ságának jele, hogy opus operatumként fogják fel, tehát olyan cseleke-
detként, amelynek „vég rehajtása”, „elvégzése” önmagában elégséges. Luther itt is 
elismétli, hogy egy koldus nem cselekszik jót azzal, ha egy gazdag ember ajándékát 
elfogadta. Összefoglalva: a mise testamentum, amely az igéből és a jelből áll. Az 
ige Jézus szava, a jel a kenyér és a bor. Ez az ige ígéret, amelyre csak hittel lehet 
válaszolni, és a jó cselekedetek abból szár mazhatnak, de a hitet semmiképpen nem 
lehet megkerülni. Luther gondolatait a következő táblázattal lehetne illusztrálni:

Mise (új testamentum)

Ige Jel

Jézus szava Kenyér és bor

Ígéret Cselekedet

Hit
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Ha a mise ígéret, akkor nem lehet áldozat, mert az ígéretet vesszük, az ál dozatot 
pedig adjuk (LUTHER 1905, 162. o.). A misét vagy az úrvacsorát azok számára sze-
rezte az Isten, akiket bűnük terhe megszomo rí tott, és vigasztalásra meg orvosra van 
szükségük, azoknak, akik nem adni akarnak, hanem kapni. Luther vallja, hogy a 
hitetlen pap is valóságos szentséget szolgáltathat ki, ám áldozat esetében a gonosz 
papnak semmit sem ér az áldozata. Isten a gonosz által művelhet jót, de a gonosz 
cselekedetet nem fogadja el. A mise eredetileg az Istentől emberig ható, lefelé irá-
nyuló mozgás, míg az áldozat az embertől az Istenig, felfelé irányul.

„Azért ezt a két dolgot nem szabad összezavarni: t. i. a misét és az imádságot, a 
sacramentumot és a cselekedetet, a testamentumot és az áldozatot, mert az egyik Isten-
től jő számunkra a pap szolgálata közvetítésével, és hitet követel; a másik a mi hitünkből 
száll fel a pap által Istenhez, és kér meghallgatást; amaz alászáll, emez felszáll. Miért is 
amaz nem szükségképp feltételez méltó és kegyes szolgát; emez azonban megköveteli 
azt. Mert Isten a bűnösöket nem hallgatja meg; ő a gonosz által mívelhet jót, de egy 
gonosz cselekedetet sem fogad el, mint azt Kainnál megmutatta.” (LUTHER 1905, 166. o.)

Ismét ábrázoljuk a mondanivalót:

Mise Imádság

Testamentum Cselekedet

Sacramentum Áldozat

Lefelé Felfelé

Richard Marius 2000-ben megjelent Luther-könyvében helyesen mutatott rá, hogy 
Luther azáltal, hogy az oltáriszentséget vagy az úrvacsorát olyan ígéretként fogta fel, 
amelynek érvényessége az ember hitétől függ, megszaba dította a szentséget annak 
mágikus felfogásától, amelyet bár az egyház hiva talosan sohasem hagyott jóvá, a 
népi vallásosságban annál nagyobb erővel érvényesült (például a szentség gyógyító 
erejébe vetett hit). A misében sem a hol takért, sem az élőkért nem tehet semmit a 
pap, a szentséget csak önmagáért, s nem másokért lehet venni (MARIUS 2000, 253. o.).

A keresztség
A keresztséget Luther az összes szentség közül a legelsőnek, a legalapvetőbb nek 
tekinti (LUTHER 1905, 170. o.), s hálát ad azért (uo. 167. o.), hogy Isten nem en gedte, 
hogy ez a szentség is oly mértékben eltorzuljon, olyannyira az ellenség fogságába 
essen, mint ahogyan az oltáriszentséggel történt.

Elsőként az isteni ígéretet emeli ki Luther: „Aki hisz és megkeresztelke dik, üdvözül” 
(Mk 16,16). A keresztség – csakúgy, mint a többi szentség – arra rendeltetett, hogy 

a hitet erősítse, s ezt a hitet nem szabad lebecsülni, mert annak a szerzője maga az 
Isten, s ezért voltaképp nem ember, hanem az Isten keresztel (LUTHER 1905, 172. o.).

A második dolog a jel vagy jegy, ami a vízbemerítés. Luther itt is hangsúlyozza, 
hogy az ige, az ígéret, a hit az elsődleges, a jel, a jegy vagy a cselekedet csak másod-
lagos. Csak a hit üdvözít, és nem a cselekedet. Luther Peter Lombardus ellenében 
hangsúlyozza, hogy a szentség jegyei nem önma gukban, hanem csakis akkor haté-
konyak, ha hittel párosulnak. Az előző év századokban fogságba került ez a szentség 
is, amennyiben csak törvénnyé és cselekedetté, vagyis hit nélküli jellé torzult. Pedig a 
jelnek jelentése is van, s itt Luther ismét kifejti a vízben való elmerülés (megfojtódás) és 
az onnan való felemelkedés mint a halál és a feltámadás szimbólumát (LUTHER 1905, 
179. o.). A keresztség egyszeri és mindhalálig érvényes. Az ember elfor dulhat e jeltől, 
azonban e jel nem haszontalan. A szentséggel egyszer keresz telkedünk, de a hitben 
folyamatosan keresztelkednünk kell (uo. 180. o.). A keresztséget mint a bűnöknek 
történő meghalást a földi halálunkkal pecsé teljük meg, így a keresztség ereje akkor 
volt a leghatékonyabb, amikor a vér tanúk ezrei naponként haltak meg (uo. 181. o.).

„Azonban a keresztség formalitássá, cselekedetté torzult, s a keresztségben elnyert 
szabadság fogságba esett. Ebben a fogságban a pápa és a klérus törvé nyeket írt elő, cse-
lekedetekre, fogadalmakra kényszerítette a híveket, és így a lelkiismeretet foglyul ejtette, 
mert ahelyett, hogy a keresztség felszabadító ereje érvényesült volna, a fogadalmak 
megkötözték az embereket. Ezzel szemben állandóan azt kellene hirdetnünk, hogy a 
keresztségben bűneinket halálra adtuk, és Krisztus által új életet és királyi szabadságot 
nyertünk. A gyermekkeresztséget is a hit teszi lehetővé, bár nem a kisgyermeké, hanem 
az őt keresztségre vivő keresztszülőké, vagyis az egyház hite és imádsága. Mert a szent-
ség nem a maga erejéből, hanem csakis a hit erejéből hat.” (LUTHER 1905, 185–186. o.).

A bűnbánat
A bűnbánat szentségében is legfontosabb lenne a hit és az ígéret: „amit meg kötsz a 
földön, kötve lesz a mennyben is” (Mt 16,19), illetve „[a]kiknek meg bocsátjátok a bűneit, azok 
bocsánatot nyernek, akikéit pedig megtartjátok, azoknak a bűnei megmaradnak” (Jn 20,23). 
Ezeknek az igéknek a bűnbánatot kellene felgerjeszteni a bűnbocsánat érdekében, ám 
a papok nem a hitre, hanem ha talmukra apellálnak e vers kapcsán. „Babilon” teljesen 
elhomályosította a hitet, s azt a contritio, confessio és satisfactio rendszerével igyekezett 
kárpó tolni. Az emberi töredelmet az isteni ígéreten alapuló hit fölé helyezték. Lu ther 
szerint nem a gyötrődést kell tanítani, hanem a hitet, mert az utóbbiból következik 
az előbbi és nem fordítva (LUTHER 1905, 197. o.).

„Nagy dolog a gyötrődő szív (Ézs 57,15), és csakis oly hitből támad, mely lángol az 
ígérettől és az isteni fenyegetéstől, a mely Isten változhatatlan igazságára tekint, attól 
reszket, megretten, és a lelkiismeretet összemorzsolja, és újra felemeli és megvigasztalja, 
és összemorzsoltan is megtartja.” (LUTHER 1905, 197. o.)
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A contritio előtt tehát a hitre, az ígéretre kell tekinteni: „ne bizakodjál a te gyötrődé-
sedben, és ne tulajdonítsd a te bánatodnak a bűnök bocsánatját. Mert az Isten nem 
ezt veszi számba nálad, hanem a te hitedet” (LUTHER 1905, 198. o.). A confessio és a 
satisfactio ugyancsak egyaránt sok visszaéléshez vezetett.

Luther a gyónás, sőt a fülbegyónás gyakorlatát nemhogy nem vetette el, hanem 
maga is élete végéig gyakorolta. Nem az egyes bűnök tételes felsorolá sát tartotta 
fontosnak, hanem a keresztény testvértől kapott és a neki adott vigasztaló szót, az 
evangéliumot (MARIUS 2000, 257. o.).

A következő négy szentséget: a bérmálást, a házasságot, a papszentelést és az utol-
só kenetet Luther elvetette. Nem szentségnek, hanem csupán szo kásnak tekintette 
őket. Lássuk, milyen megfontolásból!

A bérmálás, a házasság, a papszentelés és az utolsó kenet
Luther szerint minden szentségben egy jelhez egy isteni ígéret kapcsolódik. Az ígéret 
és a jel hitet eredményez, és így a szentségnek megtartó ereje van. Ám a bérmálás 
esetében nincsen konkrét isteni ígéret. A kézrátétel pedig csak egy a sok jézusi cse-
lekedet közül, s nyilvánvaló, hogy nem vált minden jézusi cselekedet szentséggé. A 
bérmálás (a konfirmáció) ezért az egyház szokása és ceremóniája, de nem szentség.

A házasság szentségének sincs szentírási alapja, a pogányok között is van házasság, 
s Isten nem azért alapította a házasság intézményét, hogy az vala minek a jele legyen. 
Luther itt részletesen értelmezi azt, ahogyan Pál apostol a házasság képét használja 
Krisztus és az egyház kapcsolatára: „Nagy titok ez, én pedig ezt Krisztusról és az egyház-
ról mondom.” (Ef 5,32) Rámutat Luther, hogy bár a Vulgata fordítása sacramentumot 
használ, de ez a görög mysterion (titok) fordítása, tehát a szövegben az egyház titkáról 
és nem a házasság szentségéről van szó. A Szentírás többször is használja a mysterion/
sacramentum kifejezést, de ez nem szentséget, hanem titkot jelent. 1Tim 3,16-ban 
például a „kegyesség titka” magára Krisztusra vonatkozik, tehát abból, hogy Pál a 
házasság képét jelként, Krisztus és az egyház kapcso latának jeleként használja, nem 
következik az, hogy a házasság szentség lenne. A külső jelek, amelyek az apostolokat 
vagy Krisztust példázzák, úgy mint az ég (Zsolt 19,1) vagy a nap (Zsolt 19,5), még 
nem szentségek, mert hiányzik belőlük Isten rendelése és ígérete.

„Azért a házasság, legyen bár Krisztus és az anyaszentegyház külső példázó jele, de nem 
oly sacramentum az, a melyet Isten rendelt volna, hanem embe rek találmánya csupán 
az egyházban, akik sem a dolgot magát, sem a szót meg nem értették.” (LUTHER 1905, 
210. o.)

Ugyanakkor Luther kipellengérezi a középkorban elterjedt Summa angelica című 
kézikönyvet, amely a házasság tizennyolc akadályát sorolja fel. A római egyház – 
mondja Luther – így valóságos szatócs lett, aki „nemiszer vekkel és undok dögökkel” 
kereskedik (LUTHER 1905, 211. o.). Egyébként az im potenciáról mint a házasság aka-

dályáról Luther is egészen részletesen értekezik (ezt a részt egyébként szemérmesebb 
kiadások és fordítások elősze retettel kihagyják). Luther itt korát messze meghaladva 
a pórul járt feleség pártját fogja, s ilyen esetben a válás vagy a más férfitól való te-
herbeesés meg oldását javasolja, s az úgymond „férj”-nek pedig azt tanácsolja, hogy 
saját gyermekeinek fogadja el az így született csecsemőket.2

A papszentelés kérdésének tárgyalásakor is érvényes az, hogy Luther az egyházat 
rendelte alá az igének, és nem az igét az egyháznak:

„Az egyház ugyanis az ígéret igéjéből, hit által születik, és épp az ígéretnek ugyanazon 
igéje által tápláltatik és tartatik is fenn, tehát az egyház alapszik Isten ígéretén, és nem 
az Isten ígérete rajta. Az Isten igéje ugyanis elérhetet len magasságban van az egyház 
felett. Isten igéjére az egyháznak mint te remtménynek nincs hatalma bármit is alapíta-
ni, rendelni vagy tenni; hanem neki kell arra alapíttatnia, rendeltetnie és helyeztetnie. 
Hiszen ki szülheti atyját vagy anyját? Ki teremtette meg előbb alkotóját?” (LUTHER 
1905, 217–218. o.)

Ha így van, akkor csak az Isten ígérhet kegyelmet és szerezhet szentséget, és nem 
az egyház. Luther elismeri, hogy a papszentelés az egyház szokása, de mivel nem 
társul hozzá isteni ígéret, szentségnek sem tekinthető. Luther sze rint a papság maga-
sabbrendűségéről, az egyház hierarchiájáról szóló gondo latokat a középkori egyház 
Dionysos Areopagitától vette át, aki inkább Platón, mintsem Krisztus követőjének 
nevezhető a mennyei angyalok rendjéről szóló, allegorizáló-spekuláló gondolatai 
alapján (LUTHER 1905, 219–220. o.). Lu ther a papi rend bálványozása, babonás 
tisztelete, s így a papok és a világi hívők szétválasztása ellen az egyetemes papság 
nevében tiltakozik. A papság (sacerdotium) nem más, mint szolgálat, s az igazi papság, 
azaz az ige szolgá lata. Mindaz, aki az evangéliumot hirdeti, papnak tekinthető, s 
aki nem hirdeti az evangéliumot, hiába nevezik papnak vagy püspöknek, valójában 
az egyház ellensége:

„[A]ki az evangéliumot nem ismeri vagy nem is hirdeti, nemcsak hogy nem pap vagy 
püspök, hanem az egyház mételye, aki a pap vagy püspök bitor címe, azaz mintegy 
báránybőr alatt az evangéliumot elnyomja, és az egyház ban a farkas szerepét viszi.” 
(LUTHER 1905, 226. o.)

Az utolsó kenet vagy a betegek szentsége kapcsán sokan azzal érvelnek, hogy íme, itt 
van ígéret, s Jakab levelét idézik: „Beteg-e valaki közöttetek? Hívassa magához a gyülekezet 
véneit, hogy imádkozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Úr nevében.” (Jak 5,14) Ez nem 
Krisztus ígérete; mindazonál tal mint egyházi hagyományt nem ellenzi Luther, de 
tagadja, hogy isteni ren delésen alapulna, s ezért szentség lenne.

 2 Ez a rész a magyar fordításból is kimaradt, lásd az amerikai kiadást: Luther’s Works, 35. 103–105. o.
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Záró gondolatok

Luther megállapítja, hogy több dolgot lehetne szentségnek tekinteni, úgymint az 
imádságot, az igét vagy a keresztet, hiszen mindegyik jelhez vagy cselek ményhez 
Krisztus ígérete járul. Az egész Szentírás voltaképpen nem más, mint törvény vagy 
ígéret: a törvény megaláz, az ígéret pedig az alázatos szívűt felmagasztalja. Szorosabb 
értelemben véve azonban csak két szentségről be szélhetünk, mert „csak e kettőnél 
van meg nyilvánvalólag az isteninek rendelt külső jel és a bűnbocsánat ígérete” 
(LUTHER 1905, 235. o.). Míg Az egyház babi loni fogsága elején Luther a bűnbocsánatot 
még külön szentségnek tartotta, a könyv végén arra a következtetésre jut, hogy a 
bűnbocsánat „szűkölködik” az Isten által rendelt jegyekben, ezért nem más az, mint 
a keresztséghez vissza vezető megtérés.

Luther tehát ragaszkodott a Szentírás kijelentéséhez a szentség fogalmá nak 
meghatározása kor. Thomas More – aki meg volt győződve afelől, hogy az egyház 
áll az írások felett és nem fordítva – gúnyosan kipellengérezte Luther szó szerinti, 
literális bibliaértelmezését, mondván, ha Jézus szavait szó szerint be kell tartani, 
akkor Jn 13 értelmében a lábmosás is szentség: suvickolják tehát csak a lutheránusok 
egymás lábát (MARIUS 2000, 263. o.).

Tanulmányunkban elsősorban magát Luthert kívántuk megszólaltatni, s csak 
másodlagosan akartuk őt – mintegy fél évezred távlatából – interpretálni. Luther 
számára szentség az a krisztusi ígéret, amelyhez külső jel járul. A két alapvető szent-
ség a keresztség és az úrvacsora. Egyértelműen láthattuk, hogy Luther számára a 
szentségek milyen fontosak voltak. A reformáció zwingliánus, svájci ágával éppen 
az úrvacsora kapcsán, a reálprezencia vé delme miatt került sor összeütközésre. 
Az úrvacsora Jézus Krisztus hálaadó áldozata (eucharisztia), amelyben ő valóságos 
testét és vérét adja a bűnök bocsánatára. Luther vallja, hogy Jézus Krisztus vére 
megtisztítja a bűnöst a bűneitől, és ezáltal koinónia, vagyis keresztény közösség jön 
létre. Mindez csak hitben mehet végbe, ennek hiányában a szentség eldologiasodik, 
sze mélytelen, mechanikus cselekedetté válik, ami babonához és mágiához vezet. 
Ezért veti el Luther a szentség külső kultuszát, a szentségtartóba zárt Krisz tust vagy 
az úrnapi körmeneteken körülhordozott corpust. A reálprezencia mikéntjére Luther 
nem kívánt a középkori transzszubsztanciáció racionális ma gyarázatával válaszolni, 
hanem számára az szó szerint titok, azaz mysterion maradt.
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AZ AMERIKAI LUTHER-KUTATÁS ÉS ERIC W. GRITSCH1

A lutheránusok eleinte a német, majd a skandináv nyelvterületről vándoroltak ki 
az Újvilágba. Az amerikai Luther-kép változásáról 1988-ban egy német teológus, 
Hartmut Lehmann írt monográfiát Martin Luther in the American Imagination (Lu-
ther Márton az amerikaiak képzeletében) címmel, amelyben a szerző gazdagon 
illusztrálja, hogy az amerikai közvéleményben Luther alakja miként vált a 19. század 
végére nemzeti hőssé, majd a 20. században miért okozott problémát személyisége. 
Könyvének három nagy fejezete a következő címet viseli: „The Rising Hero” (A 
felemelkedő hős), „The Worshipped Hero” (Az imádott hős), „The Difficult Hero” 
(A problémás hős).

A Luther-kutatás Amerikában igazán jelentős eredményeket csak a 20. század 
közepe táján tudott először felmutatni (HENDRIX 2001, 1–23. o.), amikor Vajta Vil-
mos vezetésével 1956-ban elindultak az általában ötévente megren dezésre kerülő 
nemzetközi Luther-konferenciák (VAJTA 1998, 192. o.).

Az amerikai Luther-kutatás kezdetei

A huszadik század közepére már külön iskolái voltak az amerikai Luther-ku tatásnak. 
A lutheri életmű iránt az egyháztörténészek és a rendszeres teológu sok érdeklődnek. 
Amerikában a Luther-kutatás első jelentős alakja Preserved Smith (1880–1941), aki 
1922-ben írt Lutherről monográfiát, s ő adta közre az Asztali beszélgetéseket angolul 
1907-ben.

Bátran mondhatjuk, hogy a 20. században a legnagyobb visszhangot a kvéker 
történész, Roland Bainton (1894–1984) 1950-ben megjelent, Here I Stand (Itt állok) 
című könyve váltotta ki, amely nem Luther teológiáját elemezte, hanem azt kívánta 

 1 A szerző ezúton mond köszönetet az amerikai-magyar Fulbright Alapítványnak, amely lehetővé 

tette számára, hogy 2004 tavaszától hét hónapon keresztül kutasson e témában a Princetoni Presbi-

teriánus Teológiai Akadémián Scott H. Hendrix professzor irányítása mellett. 

megmutatni a háború utáni szekuláris amerikai értelmiség számára, hogy a „vallásos 
ember” milyen nagy hatást gyakorolhat a törté nelemre.

Az amerikai Luther-kutatás másik atyja az 1925-ben Németországból ki vándorolt 
Wilhelm Pauck (1901–1981) egyháztörténész volt, aki többek kö zött Luthernek a 
Római levélhez írt előadásait fordította le és adta ki angolul 1961-ben és 1984-ben.

A 20. századi kutatás nagy eredménye: Luther műveinek amerikai kiadása

Pauck legnevesebb tanítványa, a század közepének több évtizeden keresztül legje-
lentősebb Luther-kutatója, az 1955-ben induló, s azóta 55 kötetet kitevő amerikai 
Luther-kiadás (Luther’s Works, American Edition) elindítója a szlo vák származású, 
akkor még pályakezdő Jaroslav Pelikan (1923–2006), aki 1959-ben Luther bibliama-
gyarázatáról írt könyvet Luther the Expositor (Lu ther, a magyarázó) címmel. Pelikan 
az elmúlt évtizedekben a keresztény dog matörténet és hagyomány világhírű képvi-
selőjeként lett ismert. Nyolc évvel halála előtt, 1998-ban az evangélikus egyházból 
az orthodox egyházba tért át.

A pszichoanalízis hatása

Az amerikai közvélemény számára természetesen nem Luther teológiája, ha nem a 
személye került az érdeklődés homlokterébe. Erik Erikson (1902–1994) nagy port 
kavart, magyarul is megjelent könyvében az apjával szembeszálló fiatal Luthert 
pszichoanalitikai szempontból vizsgálja.

Kontinuitás a középkorral – az Oberman-iskola

Luther teológiáját az amerikai kutatók többféle szempontból közelítették meg. Első-
ként az „Oberman-iskolát” kell megemlítenünk. A Németországban és Amerikában 
egyaránt oktató holland Heiko Oberman Luther életéről szóló nagy műve, Man 
Between God and the Devil (Aki az Istennel és az Ördöggel küzdött) csak élete végén 
jelent meg (1982-ben németül, 1989-ben angolul), de a szerző a hatvanas évek elejé-
től a késő középkor és a reformáció kapcsolatát kutatta. Legjelentősebb tanítványai 
Samuel J. Preus, Steven Ozment, Kenneth Hagen, David C. Steinmetz és Scott H. 
Hendrix. Közülük legtöbben a lutheri bibliaértelmezés középkori gyökereit kutatják. 
A Duke Egyetemen tanító, metodista vallású David C. Steinmetz az összehasonlító 
exegézistörténet kiváló képviselője, két tanulmánya magyarul is olvasható a Protestáns 
Szem lében (Luther és Támár, 1994/2.; Luther és Kálvin a Jabbók partján, 1997/1.). 
Kenneth Hagen ugyanakkor az 1993-tól kezdve évenként megjelenő Luther Digest 
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című kiadványban angol nyelven tömöríti a legjelentősebb ta nulmányok és könyvek 
tartalmát. Nélkülözhetetlen segítség ez a sorozat azok számára, akik a nemzetközi 
Luther-kutatás eredményeiről angol nyelven ori entálódnak. 

Történeti megközelítések

A történeti vizsgálódás jegyében születtek Mark Edwards Jr. könyvei a vitat kozó 
Lutherről (1975, 1983, 1994), továbbá James Kittleson munkái, amelyek Lutherre 
mint újítóra figyelnek. Külön meg kell említenünk a pár éve elhunyt harvardi tör-
ténész, Richard Marius nevét, aki – agnosztikus lévén – Luther korai írásai alapján 
arra a következtetésre jutott, hogy Luther még nagyobb bizonytalanságba taszította 
Európát fellépésével (MARIUS 1999).

Szociáletikai megközelítések

Luther teológiájának egyik sokat vitatott oldala a társadalmi etika. Reinhold Niebuhr, 
a világi körben leginkább ismert 20. századi teológus elmarasztalta Luthert, mondván, 
hogy a „kettős birodalom” tana társadalmi passzivitásra nevel. A kérdést először a né-
met származású George W. Forrell korrigálta 1954-ben megjelent könyvében, majd 
Forrell tanítványa, Carter Lindberg (LINDBERG 1984; majd 1993, 95–145., 161–169. o.). 
A kérdésről – szintén Luther védelmében – még a Pauck-tanítvány William Lazareth, 
a későbbi püspök is számos könyvet írt.

A kereszt teológiája

A lutheri teológia sajátosságával, a megigazulás kérdésével és a kereszt teoló giájával 
természetesen többen is foglalkoztak (lásd jelen fejezet korábbi ta nulmányát). 1953-
ban John Dillenberger értekezett a rejtőzködő Istenről, az elmúlt évtizedben pedig 
Gerhard O. Forde, a minnesotabeli St. Paul Lutheran Seminary professzora egy 
rövid, de igen jelentős művet írt Luthernek a Hei delbergi disputációjáról, On Being 
a Theologian of the Cross címmel 1997-ben. A műben rámutat, hogy ha a „kereszt 
teológiájá”-ról beszélünk, arról, hogy crux sola est nostra theologia („egyedül a kereszt a 
mi teológiánk”), akkor a „kereszt” szó természetesen mint rövidítés vagy gyorsírás, 
sűrített szimbólum értendő, amely magában foglalja a megfeszített és feltámadt Jézus 
Krisztus teljes történetét, beleértve az ószövetségi előkészü leteket, Jézus feltámadását 
és megdicsőülését is. A kereszt egyszerre jelenti Istennek a bűnre adott válaszát (a 
bűn büntetését), s ugyanakkor a bűntől való megváltást is. A kereszt teológiája – írja 
Forde – támadó, offenzív teológia, mert nemcsak a bűnt támadja, hanem a bűnös 

ember teológiáját is. Azt tá madja, amit a vallásban a legjobbnak tartunk: a teológiát. 
A kereszt teológiája ezért polemikus jellegű: azt próbálja leleplezni és kimutatni, 
hogy az ember saját teológiájával miként takargatja, rejti kegyes homlokzat mögé 
hitetlenségét. A kereszt teológiája állandó harcban van a dicsőség teológiájá val.

Luther és a misztika

A 20. századi amerikai Luther-kutatás palettáján meg kell említenünk azokat a 
munkákat, amelyek Luther és a spiritualitás kapcsolatáról szólnak. Lutheránu sok 
között még nem talált kellő visszhangra a svéd származású gettysburgi professzor, 
Bengt Hoffmann 1976-os könyve, amely Luthernek a misztikához való viszonyáról 
szól. Nem sokkal később az egyik legjelentő sebb amerikai katolikus Luther-kutató, 
a Rómában élő jezsuita Jared Wicks könyvei is ezt a szempontot húzták alá.

A „katolikus Luther”

Nagy port kavartak az elmúlt évtizedben David Yeago dél-karolinai egyház-
történésznek a „katolikus Luther”-ről szóló nézetei (YEAGO 1996, 13–34. o.),2 vala-
mint a „reformáció katolicitását” hangsúlyozó, a lutheránus egyházon belül egyre 
terebélyesedő mozgalom, amelynek két rendszeres teológus a ve zetője: Carl E. 
Braaten és Robert W. Jenson. A lutheránus egyházon belül ők képviselik az „evan-
géliumi-katolikus” irányzatot, amely a világszervezetek hivatalos, gyakran politikai 
indíttatásával szemben az alulról szerveződő, te ológiai ökumenét hirdeti. 2003-
ban megjelent kiadványuk In One Body through the Cross – The Princeton Proposal 
for Christian Unity (Egy testben a kereszt által – Princetoni javaslat a keresztények 
egységére), amelyet e fenti evangélikus szerzőkön kívül neves katolikus, orthodox, 
református és meto dista teológusok írtak alá.

A fi nn Luther-kutatás lelkes amerikai fogadtatása

Braaten és Jenson ismertette az angolszász világ számára a finn Luther-kuta tás 
(Tuomo Mannermaa és tanítványai) „áttörését”, akik az egyoldalú, forenzikus 
megigazulástant képviselő, alapvetően kantiánus Luther-képpel szemben rámutattak 
arra, hogy Luther írásaiban fellelhető „a bennünk élő Krisztus”, vagyis a theosis, az 
ember lehetséges isteniesülésének gondolata. Mindez lehetővé teszi, hogy a meg-

 2 A katolikus Luther-kutatás történetét jól összefoglalja David C. Steinmetz: The Catholic Luther. 

A Critical Reappraisal. Theology Today, 61 (2004). 187–201. o.
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szentelődés kérdése újra visszakerüljön a lutheránus teológiába. Ezáltal a lutheránus-
orthodox párbeszéd számára is új perspektívák nyílhatnak.

Eric W. Gritsch és magyarországi hatása

A hetvenes években Jenson a Gettysburgi Evangélikus Teológiai Akadémián Eric 
W. Gritsch munkatársa volt. 1976-ban a rendszeres teológus és az egyháztörté-
nész közös vállalkozásba kezdett: Lutheranism – The Theological Movement and Its 
Confessional Writings (Lutheranizmus – Egy teológiai mozgalom és annak hitvallási 
iratai) címen adtak közre egy könyvet, amely hitvallási irataink gyűjteményének, 
a Konkordia könyvnek teológiai tartalmáról szól. Az előszó így kezdődik: „Luther 
ökumenista volt és nem szektariánus”, majd a szerzők hozzáteszik, hogy a reformáció 
az egyetemes egyházon belüli teológiai mozgalomnak indult. A hitvallási iratokat 
úgy kell felfogni, hogy azok az egyetemes egyház irányába tett dogmajavaslatok. 
(Ez a nézet visszhangzik majd később Vajta Vilmos teológiájában, aki azt képviselte, 
hogy a lutheri teológiát korrektívumként és nem normatívumként kell felfogni. 
Sajnálatos tény, hogy az egyháztörténelem folyamán a korrektívum normatívummá 
merevedett. Lásd VAJTA 1996, 8–12. o.) A lutheranizmus-könyv fejezeteit felváltva 
írta a dogmatikus és az egyháztörténész, a legfontosabb kérdéseket (szentségek, 
krisztológia, egyházi szolgálat, egyház, keresztény élet, predestináció) pedig úgy 
dolgozták fel, hogy először Gritsch, majd pedig Jenson fejtette ki nézetét. A könyv 
hét évvel korábban született, mint az Isten udvari bolondja, tehát annak ökumenikus 
beállítottságát Gritsch már 1976-ban is képviselte.

Eric W. Gritsch Ausztriában született 1931-ben. Mint a szerzőnek e könyv elé 
írt soraiból is kiderül, édesapja a soproni evangélikus teológián tanult, s hamarosan 
Ausztriában lett lelkész. Kisgyermekként Eric W. Gritsch átélte Ausztria német 
és orosz megszállását. Bécsben szerzett először teológiai diplomát, majd Zürich-
ben és Bázelben tanult. Huszonhárom éves korában Fulbright-ösztöndíjjal a Yale 
Egyetem Teológiai Fakultására került, itt Roland Bainton vezetése alatt szerzett 
doktori fokozatot 1960-ban. Két évvel később szentelték lelkésszé az Amerikai 
Evangélikus-Lutheránus Egyházban (E van gel i cal Lutheran Church in America). 
1961–1994 között harminchárom éven át a Gettysburgi Evangélikus Teológiai 
Akadémia egyháztörténész professzora volt, nyugdíjazása után emeritus professzor. 
Jelenleg Baltimore-ban él.

A Gettysburgi Evangélikus Teológiai Akadémián nemcsak oktatott, hanem a 
Luther Kutatóintézet első igazgatója is volt. Gritsch kezdeményezésére 1970-től 
minden évben tudományos konferenciát szerveztek a reformáció ünnepén egy-egy 
témáról. Ezek közül néhányat felsorolunk: „Luther és az erőszak” (1970); „Lu-
ther Amerikában” (1971); „Luther és az Ószövetség” (1972); „Luther és a liturgiai 
megújulás” (1975); „Luther és az emberi szabadság” (1976); „Luther és a Szentírás 

tekintélye” (1977). A konferencia meghívottjai neves amerikai szakemberek voltak, 
s a találkozó minden alkalommal igehirdetéssel végződött. A konferencia anyaga 
először füzetként jelent meg, amely rendszeresen tartalmazta az előadásokon túl a 
hozzászólásokat is. E füzetek anyaga négy vaskos kötetben látott napvilágot; a sorozat 
ezt a címet viseli: Encounters with Luther (Találkozások Lutherrel). 

Isten udvari bolondja (Martin – God’s Court Jester) című munkája, amely először 
Luther Márton születésének 500. évfordulójára jelent meg, e több évtizedes előadói, 
kutatói és tudományszervezői munka szintézise. Gritsch könyve alapvető egyház-
történeti szakmunka, amely ugyanakkor jól illusztrálja azt is, hogy – noha mindig 
is kísértette az egyháztörténetet, hogy a csábító könnyebb ellenállás felé menjen, és 
a világi történettudomány szolgálóleánya legyen – igazán jó egyháztörténetet csak 
kiforrott teológiai nézőpontból lehet írni. 

Az Isten udvari bolondja több olvasóréteget szólít meg: a laikus érdeklődőt és a 
tudományos szakembert egyszerre. Az igazi egyháztörténet tehát teológiai alapokon 
nyugszik, a jó teológiai munka viszont mindig az elsődleges szövegeken. Eric W. 
Gritsch a lutheri életművet belülről ismeri, úgy ír Lutherről, hogy közben Luthert 
beszélteti. Szövegközpontúságával a szerző további kutatásra serkent, hatalmas 
jegyzetanyaga és bibliográfiája egyértelműen kincsesbánya világi kutatóknak és teo-
lógusoknak. A hazai kiadás a magyar olvasók számára is egyúttal kalauz a hatalmas 
méretű Luther-életműben, hiszen a weimari kritikai kiadás 65, az amerikai kiadás 
55 számozott kötetet tesz ki.

A monográfia számos értéke között a kiegyensúlyozott beállítást kell elsőként 
megemlítenünk. Érdemes először a könyv architektúráját szemügyre vennünk: 
három nagy részből áll, mindegyik rész négy fejezetből, mindegyik fejezet három 
alfejezetből. Három szóval jellemezhetjük: korrekt, kritikus, szolidáris. Az első 
rész – „Történelmi oldalnézet” – kronológiai szempont alapján tekinti végig Luther 
életét. Korrekt módon feltárja, jól megragadja, gazdagon dokumentálja, ugyanak-
kor olvasmányosan mutatja be a drámai életmű jelentős állomásait. A második rész 
kritikusan viszonyul a „Nyugtalanító hagyaték”-hoz. Ugyanis a lutheri életműnek 
valóban vannak számunkra igen neuralgikus pontjai. Írásértelmezése forradalmi, de 
ma a történeti kutatás jegyében sok szempontból másképpen nyúlunk a szövegek-
hez. Hermeneutikájában Luther sokszor még magához sem következetes: például 
elvileg elutasítja az allegorizálást, a gyakorlatban azonban nem tud elszakadni tőle. 
A kettős birodalom lutheri tanításában is vannak olyan gondolatok, amelyek az 
elmúlt évszázadok alatt sok félreértésre adtak okot: a lutheránusok apolitikusságát, 
„kvietizmusát” magyarázták erre hivatkozva.

Az életmű legneuralgikusabb pontja vitathatatlanul Luthernek a zsidókhoz való 
viszonya. Sokak szerint nagy kár, hogy Luther nem néhány évvel korábban halt meg, 
hiszen akkor nem maradt volna ránk Luthernek a zsidóság ellen írt förmedvénye, 
amelyet minden ép lelkű lutheránus jogosan szégyell. Ugyanakkor Luther saját 
korának embere is volt, s a kereszténységben mindig is erős volt az antijudaizmus. 
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Gritsch azonban elutasítja azokat a nézeteket, amelyek Luthert Hitler előfutáraként 
emlegetik, s rámutat, hogy Luthernél nem biológiai antiszemitizmusról, hanem 
teológiai antijudaizmusról kell beszélnünk. Végezetül Gritsch bátran szembenéz 
azzal a magyar nyelven is jól ismert Erik Erikson-féle elmélettel, amely Luthert 
egyoldalúan a pszichoanalízis segítségével ábrázolja, s a reformátor és az egyház 
konfliktusát Luthernek az apja elleni lázadására vezeti vissza.

A tézis-antitézist követő, „Ökumenikus örökség” címet viselő harmadik rész 
kétségtelenül Gritsch nagyszerű és gyönyörű szintézise. A „Krisztus-központú 
teológia” című fejezet a hit általi megigazulásról, a „Kereszt alakú egyház” pedig a 
Krisztus-követő nép elengedhetetlen szenvedéséről, a keresztény élet kibontako-
zásáról és – hogy a kezdetekhez ismét visszakanyarodjunk – Luther életéről szól.

Eric W. Gritsch több tanulmányában is foglalkozott annak a Luthernek a humo-
rával, aki A német nemzet keresztény nemességéhez című könyvében önmagát „udvari 
bolondnak”, Isten bohócának nevezte. Pál apostol a Korinthusiakhoz írt első levelé-
nek elején beszél az igehirdetés, a kereszt bolondságáról. A világ és Isten értékrendje 
diametrális ellentétben van egymással. Ami az embernek bölcsesség, az Istennek 
bolondság, ami Istennek bölcsesség – az az embernek bolondság. „Azokat választotta 
ki az Isten, akik a világ szemében bolondok, hogy megszégyenítse a bölcseket, és azokat vá-
lasztotta ki, akik a világ szemében erőtlenek, hogy megszégyenítse az erőseket.” (1Kor 1,27) 
Luther teocentrikus világképében Isten a Nagy Játékos, a Nagy Rendező, a Nagy 
Dramaturg: a bölcseket elveszíti, a bolondokat felmagasztalja, az erőtleneket kivá-
lasztja, az erőseket megszégyeníti. Kegyelmét és bölcsességét a kereszt gyalázatába 
és bolondságába rejti: önmaga ellentétének látszatába. A történelem larva dei: Isten 
álarca, ahol minden olyan, mint egy maszkabál: a nagyokosok és a nagy bölcsek 
között a csörgősipkás udvari bolond rikkantja a királynak egyedül az igazat. Ám 
őt megvetik, és senki sem figyel rá (vö. FABINY 2005, 7–28. o.). Minden emberi 
hibájával és bűnével együtt Luther mégiscsak ilyen bolond volt Isten udvarában, és 
a történelem egy pontján jól tudta őt az Isten használni.

Gritsch könyve igen jó visszhangot váltott ki, amikor először megjelent Ame-
rikában. A kritikusok méltatták a szerző friss és eredeti hangját, tágölelésű, mégis 
markáns koncepcióját, tudományos felkészültségét, olvasmányos stílusát, a táblázatok 
és a kronológia használhatóságát, s nem utolsósorban a szerző témához illő finom 
humorát; a szerző „korunk perspektívájából” nézett vissza fél évezred távlatába, 
innen tette fel szerencsésen megfogalmazott kérdéseit. Gritsch könyve ma Ma-
gyarországon egyértelműen a legkorszerűbb tudományos Luther-monográfia. Az 
életmű egészét átfogó amerikai perspektívája a magyar olvasóközönség számára is 
ideális tájékozódási lehetőséget teremt.
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