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A RENESZANSZ BIBLIAJA ES A BIBLIA RENESZANSZA!

Magyarorszagon, a magyar nép életében valdszintileg minden el6zetes terv és egyez-
tetés nélkiil kettGs, az egész orszagot atfogd és megmozgatd tirsadalmi tinneplés lett
a 2008-as év. Az Oktatdsi és Kulturilis Minisztérium meghirdette , A reneszinsz
éve 2008” kulturilis kezdeményezést, a Magyar Bibliatirsulat Alapitviny pedig
»A Biblia éve 2008” cim, nemcsak kulturilis, hanem a keresztény egyhazakat is
Osszefogd éves programot.

»A reneszansz éve — 2008” honlapjan ezt olvashattuk:

»2008 a reneszansz éve hazdnkban, és nemcsak azért, mert Matyis kiraly 550 ével ezel6tt
keriilt a magyar trénra, hanem azért is, mert ismét olyan korban éliink, mely alapjaiban
valtoztatja meg viligunkat. A reneszdnsz megujulis, 0jjisziiletés, az Gj felfedezése a régi
tiszteletben tartdsival. A reneszinsz éve — 2008 célja, hogy a ma gondolkodé, kulttrira
és az jra fogékony emberét szélitsa meg az élet szimos teriiletén.”

»A Biblia éve 2008” honlapjin pedig ez volt olvashaté:

»»A Biblia éve 2008« gondolat egyik fontos alapelve, hogy mindenki, felekezetek, gyti-
lekezek, intézmények, szervezetek vagy maginszemélyek villaljak azt, hogy a lehets-
ségeikhez képest csatlakoznak ehhez a kezdeményezéshez. [...] »A Biblia éve 2008«
kezdeményezés terveink szerint néhany rendezvényt, valamint szimtalan helyi, a gyii-
lekezetekben és miés kiskzosségekben megval6sulhaté alkalmat teremt, amelyeken a
Biblia keriil a kézéppontba.”

A kozépkort C. S. Lewis The Discarded Image cimii konyvében ,,szintetikus” kultd-
ranak nevezte, amely sajitosan magiba olvasztotta a judeo-keresztény, a klasszikus
¢s a barbir hagyomanyokat (LEwis 1994). Ez a szintézis azonban a 14-15. szdzad-

! ElSadis a Nemzetkozi 6kumenikus szimpozium a Biblia éve jegyében cimii konferenciin Esz-
tergomban, 2008. janius 25-én.
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ban ,szétpattan”; az ir kolt8, William Butler Yeats A mdsodik eljovetel cimi versének
szavaival: ,széthull minden; mar nem tart a kozép; / a foldet anarchia dalja szét”
(Ferencz Gy&z§ ford.).

Az itdliai reneszdnsz e szintézisnek a skolasztikusnak és tekintélyelviinek tartott
judeo-keresztény 6rokségét mellSzte, s csupan az elfelejtettnek vélt gorog-romai
hagyomany ébresztését tekintette feladatinak. Nemcsak az tgynevezett ,s6tét”
kozépkor altal eltemetett gorog és romai istenek élednek djra ez id8 tijt, de hosszt
szendergésébdl ébredezik Platén — gondoljunk a firenzei neoplatonikus iskoldra
—, eredetiben olvassik és leforditjdk Homéroszt, Ovidiust, Vergiliust, Plautust,
Terentiust, Senecit és igy tovabb.

Mint tudjuk, a reneszinsz kifejezést a 16. szizadban a miivészettorténész Giorgio
Vasari (1511-1574) hasznilta el8szor, am tudomanyos terminus technicussza csak a 19.
szdzadban valt a francia Jules Michelet (1798-1874) és a német Jacob Burckhardt
(1818-1897) munkissiga nyoman. A 20. szizadi kutat6k sokszor feltették a kérdést:
beszélhetiink-e egyaltalin a s6tét kozépkor és a szines reneszinsz ily litvinyos ellen-
tétérdl, s szamtalanszor kimutattik, hogy az tigynevezett kozépkorban is tobbszor
telismerhetSk a reneszinsz ismérvei — gondoljunk a karoling reneszinszra —, s bi-
zony a kozépkorra jellemz§ analégias, hierarchikus gondolkodis sokszor jelen van
a reneszansz évszizadaiban is. Tillyardnak az Erzsébet-kori vilagképrdl irt konyve
is igazolja ezt (TiLLYARD 1979). Ezért a legijabb tudomdnyos szakirodalom kertili
az értékitéletet hordozé ,reneszinsz” elnevezést, s helyette egyre inkibb a ,kora
Gjkor” megjelolést hasznilja.

Ma Magyarorszigon azonban nyugodt lelkiismerettel megtarthatjuk a reneszinsz
elnevezést, mivel az rokon értelm a reformdciéval, azzal a szellemi-lelki-teolégiai
mozgalommal, amely a fent vizolt kozépkori szintetikus, de darabjaira hullé vilag-
képbdl a judeo-keresztény elemek, jelesiil a Szentirds tizenetének felélesztésére és
megmentésére villalkozott. A reformicid, mint a korszak legjobb torténészei meg-
allapitjak, nem 1 egyhazat vagy egyhazakat kivint alapitani, hanem az egyetemes
egyhizon beliili reformmozgalom volt, amely Krisztus egyhdzanak jjasziiletését,
azaz reneszanszit tlizte ki célul. A torténelem tragédiija, illetve a tragikus sziikség-
szerliség logikdja azonban azt diktilta, hogy az addig egységes(nek ting) nyugati
kereszténység darabokra toredezett, ,, Krisztus varratlan koponyege” — amely hosszt
1d6n keresztiil a keresztény egyhdz egységének a metafordja volt — szétszakittatott.

A reneszansz Biblidja - William Tyndale példaja
Amiképpen Martin Luther a német nyelvii (1522 és 1534), Kiroli Gaspar a magyar
nyelv{ bibliaforditds (1590) atyja, Gigy az angol Szentirdsé¢ William Tyndale (1494—

1536). Igaz, a 14. szdzadban élt oxfordi professzor, John Wyclift (kb. 1330-1384)
volt az, aki kovetSivel, a lollardokkal a Vulgatit leforditotta kozépangol nyelvre.
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Mégis Tyndale-r6l mondhatjuk el, hogy izig-vérig koranak, a reneszansz-reforma-
tori Eurépanak a gyermeke volt, egyszerre volt a humanista Rotterdami Erasmus
(1466-1536) és a német reformator Martin Luther (1483-1546) kovetdje, és a teljes
Szentiris szovegének angolra forditdja. E16sz6r Erasmus Enchiridion Militis Chistiani
(Kézikonyv Krisztus katondjanak) cim konyvét forditja le hazigazddinak biztatdsara.

Az hirlett az akkori londoni piispokrél, a sok nyelvben és tudomanyban jirtas
Cuthbert Tunstallrdl (1474-1559), hogy Erasmus baritja, ezért Tyndale hizigazdi-
inak ajinldlevelével Londonba érkezve méltin remélte, hogy a tekintélyes egyhazi
személyiség partfogolni fogja az & bibliaforditéi torekvését. Am a piispok egyértel-
mien elutasitotta a fiatal fordité tevékenységét.

»Végiil megértettem, hogy nem volt hely szimomra a londoni palotiban, s6t az egész
orszigban arra, hogy leforditsam az Ujtestamentumot. Miképpen terjesszem eld javi-
tasra és valtoztatisokra tehat ezt a konyvet azoknak, akik nem birjik elviselni, ha valami
igaz?” (Részlet Tyndale-nek az Oszévetséghez irt elGszavabal)

Ezért 1524 dprilisiban Németorszigba hajézott, hogy nagy tervének megval6sitdsit
ott folytathassa.

Hirom évvel Luther Ujszovetség-forditsa (1522) utin Koélnben Tyndale majd-
nem megjelenteti az angol Ujszévetséget, 4m a nyomdat csak a prolégus és Mi-
té evangéliuminak els§ 22 fejezete hagyhatta el, mert Johannes Cochlacus, alias
Dobneck (1479-1552), Luther nagy ellenfele, aki ugyanabban a nyomdaban készitette
el6 konyveinek kiadasat, a nyomddszoktdl azt hallotta, hogy ha Tyndale forditisa
megérkezik Angliiba, akkor egész Anglia lutherdnussai lesz (v6. VANDIVER—KEEN—
Frazer 2002). Cochlaeus ezt azonnal jelentette a hatésagoknak, és igy Tyndale-nek
és segédjének menekiilnie kellett. A teljes Ujszovetséget csak egy évvel késébb,
Wormsban tudta kiadni. A hosszabb, Luthert8l dtvett prolégus helyett Tyndale egy
rovid utészot mellékelt a kiaddshoz. Ebben a kovetkezSket olvashatjuk:

»Arra buzditalak, kedves olvasé, hogy tiszta Iélekkel, amint az {ris mondja, egyszert
szemmel [Mt 6,22 ,aplusz”] kozelits az Irdshoz, az tidvisség [egészség] és az 6rok élet
szavaihoz, amelyek dltal — ha megtériink és hisztink benniik — Gjjasziiletiink, friss életre
teremtetiink, hogy élvezhessiik Krisztus haldlinak gytiméleseit.” (TyNDALE 1526; W. R.
Cooper 2000, 553. 0.)

Tyndale e forditds utészaviban megigéri, hogy masok tanicsait is figyelembe véve
készit majd egy revidealt forditist. Kézben szorgalmasan tanul hébertil, leforditja és
kiadja a Pentateuchost, a torténeti kényveket és Jénis konyvét. Az Oszivetség fordi-
tasiban olyan szavakat talal ki, mint a passover, az atonement vagy a mercy-seat, amelyek
meghonosodtak az angol nyelvben. Magyar nyelviinkben a gorog katallaghé igének
nincs idedlis forditisa: kiengesztelésnek, megbékélésnek, kibékélésnek forditjak azt,
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amit Tyndale bitran ,atonement”-nek forditott. Az atonement at-one-ment, vagyis az
Istenrdl a blin miatt leszakadt embernek Krisztus kereszthalila altali Gjraegyesitése.
Talin éppen Tyndale-nek kszonhetd, hogy az angol nyelv{ teoldgiai szakirodalom
oly b8ségesen foglalkozik Krisztus valtsigszerz8, megbékits kereszthaldlival, miga
magyar nyelvi{i teoldgiai szakmunkdk — a megtelel§ magyar kifejezés hidnyiban —
szegényesek. Zsenidlis a zsid6 hasvétnak, a pészahnak passoverként tortént forditasa
is, amely sz6 szerint ,elkeriilés”-t jelent; hiven adja vissza ez a sz6 azt a helyzetet,
hogy az utolsé csapas alkalmaval az 61dokls angyal elkertilte a ledlt és elfogyasztott
paskabiriny vérével megjelolt ajtot és hizat.

A németalfoldi Antwerpenben tevékenykedd William Tyndale a német paraszt-
hiabort hirére kényvet irt arrdl, hogy a keresztény ember engedelmességgel tartozik
a felsGbbségnek, cifolva azt a terjedd véleményt, hogy Luther tanitisa vezetett a
németorszagi anarchiihoz. Irt bibliai kommentarokat is a Hegyi beszédral és Janos
leveleirdl, s att6l sem riadt vissza, hogy vitiba szilljon a legtekintélyesebb angol tu-
déssal, Sir Thomas More-ral (1478-1535), aki a lutheri és a tyndale-i eretnekség ellen
irt a londoni piispok megbizasibdl egy jellegzetesen humanista dialégust. Vitdjuk a
szdmos részletkérdés kozott akoriil forog, hogy az egyhiz vagy az Irds elsédleges-c a
keresztény hivs szimara. More Augustinusszal érvel: ha nem hinnék az egyhiznak,
nem hinnék az evangéliumnak sem. Tyndale lutheri érve igy hangzik: csakis Isten
igéjének, az €16 evangéliumnak hirdetése teremt hitet, igy kozosséget és egyhazat.

Nyolc évvel a wormsi Ujszovetség megjelenése utin, 1534-ben Tyndale kiadja
revideilt Ujszovetség-forditisit. Szamos valtoztatist figyelhetiink meg. Mig az tid-
vOsség (gorogiil szétéria) kifejezést 1526-ban Tyndale — Wycliftet is kovetve — még
az angolszasz health-nek (,egészség”) forditja, addig 1534-ben mar a latinos salvationt
honositja meg. Egyetlen kivételt talilhatunk Lk 19,9-ben: , This day is health come
unto this house”, ,ma lett iidvissége e haznak” (FaBiny 2003-2004, 116-138. 0.).

Az Ujszovetséghez csatol egy szokatlan masodik el8szét, amelyben Tyndale tjra
megszolitja az olvasét, s felhivja a figyelmét, hogy egyik angol bibliafordité tirsa,
George Joye (1495-1553) kiadta az & forditdsit, s engedélye nélkiil a feltimadas —
gorogiil anastasis — szot Joye life after this-ként — ,€let az élet utin” — forditja. Tyndale
€lesen kifakad Joye 6nkényességével szemben, s Joye tanitisiban a ,lélek halhatat-
lansagidnak” nézetét ismeri fel, amely szerinte ellentmond a ,test feltdimadasinak™.
Tyndale ugyanis Luthert kovetve a ,1élek alvisinak” teéridjaban hitt, azt hogy a halil
pillanatitél a feltimadasig az egész ember, a test és a lélek egyarant ,aluszik”. Igy ir:

»Tantskodom Isten, Krisztus, a mi megvilténk és minden hivs el8tt arrdl a meggys-
z8désemrdl, hogy amennyire a kinyitott és nyilvinvalé Szentirds alapjan éllithatjuk,
hogy azok a lelkek [soul], akik Jézus hitében és Isten torvényének szeretetében mentek
el, nincsenek rosszabb helyzetben, mint Krisztus lelke [soul] volt attdl az id6tS] kezd-
ve, hogy a lelkét [spirit] az Atya kezébe ajanlotta, egészen addig, amig dics&ségben és
halhatatlansigban feltimadt a teste. Ezek utin nyilvinosan megvallom, hogy semmi
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okom azt mondani, hogy ezek a lelkek maris abban a dics&ségben osztoznanak, amely-
ben Krisztus vagy az § vilasztott angyalai vannak. Hitem semmilyen tételébdl ez nem
allithat6, mert ha ez igy lenne, akkor teljesen hidbavald lenne a test feltimadasardl sz6l6
igehirdetés. Ugyanakkor, ha az irisbdl ennck ellenkezgjét barki bebizonyitja nekem,
akkor azt hajlandé vagyok clfogadni.” (TyNDALE 1534; DANIELL 1989, 15. 0.)

William Tyndale bibliafordité munkissidga paratlan jelentSségti. Szakemberek
kimutattik, hogy Tyndale forditisinak nyolcvanot szazalékat atvette az 1611-es
»~Authorized Version”, Jakab kirily Biblidja, amely évszizadokon keresztiil az angol
és az amerikai nép, koltSk, irok, miivészek és tuddsok Biblidja volt. Ezért elmond-
hat6, hogy William Tyndale korszakalkot6 miive, az angol reneszinsz Biblidja tobb
embert ért el, tébbekre hatott, mint az angol reneszinsz legnagyobb géniusza,
William Shakespeare.

Egy vajadé 4y kor hajnalidn a bibliaforditék legkivalébbjai, kozottitk William
Tyndale is, nemcsak odaszinta életét az tigynek, hanem életét is adta azért, 1536-
ban ugyanis mirtirhalalt halt. A martirok vére pedig, mint Tertullianus is mondta,
magvetés, amelybdl 4j élet fakad.

Pir évvel elfogatisa és halila el6tt egy fiatalabb tarsanak, John Frith-nek — aki
ekkor mar a Tower bortonében sinyl6dott — a kovetkezd sorokat irta Tyndale:

»A te tigyed Krisztus 6rombhire, a fény, amelyet a hit vérével kell tiplilni. A mécsest
naponta kell meggyjtani és eloltani, az olajat minden reggel és este 6nteni kell, hogy ne
aludjon ki fénye. Még ha biinosok is vagyunk, az tigy helyes. Ha timadnak j6 cselekede-
teink miatt, és mi tiirelmesen szenvediink és kitartunk, az kedves Isten el8tt, hiszen erre
lettiink elhivva. Mert Krisztus is szenvedett értiink, olyan példit hagyva maga mogott,
hogy kovessiik 1épteit, § biintelen volt. Eziltal kaptuk szeretetét, hogy értiink életét adta;
ezért kell nekiink is testvéreinkért életiinket adni. Orvendj és ujjongj, mert jutalmad
nagy a mennyben. Mert ha vele egylitt szenvediink, vele egyiitt dicsGtiliink meg; &
viltoztatja it gyarlé testiinket az 8§ megdics&iilt testének hasonlatossigira, amely 4ltal
mindent 6nmaga ald rendelt. (TyNDALE [1531] 2005, 63. o. A forditist javitottam — FT)

A Biblia, a ,mlvészetek nagy kodja”

Ez a kifejezés az angol romantikus kolt6tdl, William Blake-t81 szdrmazik, aki sz6
szerint irta: ,The Old and the New Testament are the Great Code of Arts” (idézi
FrYE 1996). A kanadai irodalomtudés kényvének cime is innen szarmazik: The
Great Code — The Bible and Literature. Sajnos a magyar forditis nem ezt a gondolatot
adja vissza: Kett6s tiikor — A Biblia és az irodalom. Valéban ir Frye arrdl is, hogy a
Biblia kettSs tiikor, az O- és az Ujszovetség két cegymdsra mutatd tiikor: az Osz6-
vetség elrejti az Ujat, az Uj kinyilatkoztatja az Ot, mint Augustinus is mondta. A
keresztények altal olvasott, O- és Ujszdvetséget magiban foglalé Szent Biblia tehat
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szerves egész, amely metaforikusan ugyanigy ,Krisztus varratlan koponyegével”
azonosithatd, akdrcsak az egyhiz. A Szentirdsban Janos evangélista ezt igy fogalmazza
meg: ,, Az irds fel nem bonthats”, illetve Kecskeméthy Istvan forditasiban: ,Az Irs fel
nem bomolhatik” (Jn 10,35).

A Biblia értelmezésében az elmult ezer évben bizonyos — utdlag kimutathaté
— paradigmik érvényesiiltek, vagyis a bibliatudomany éltaldban a viligi tudoma-
nyokhoz fordult segitségiil eszkdzokért, médszerekért. A kozépkorban a filozéfidra
épiil6 dogmatikit figyelhetiink meg, az Gjkorban a térténelemtudomany hatarozta
meg az értelmezés alapjait, s a huszadik szazadtdl a szent szovegeket is az irodalom-
tudomadny segitségével kezdték elemezni.

Barmilyen sok eredményt is hozott a térténettudomdnyra alapulé tudomanyos
bibliakritika, a 20. szdzadra nyilvinvaléva viltak az Ggynevezett torténetkritikai
modszer korlitai. Ezek a racionilis torténeti médszerek a szovegre mint eszkozre,
atlatszé tivegablakra tekintenek, amely ,,m6gott” a tudomanyos kutatisnak fel kell
fedeznie azt, ami valéban megtortént, mert egyediil ez a ,valésig”. Ez a szemlélet
torténeti dokumentumma redukalja a Bibliat, analitikus médszerekkel szedi szét és
dezintegralja egységét. A torténetkritika szemében a kdinon megalkotisa is 6nkényes
egyhazi beavatkozas volt, az értelmezés céljit a legrégebbi jelentés mint ,legigazabb
jelentés” feltarasaval, a ,dekanonizicié” révén prébaltik meglelni. Mivel a racionalis-
torténeti szemlélet szerint a keresztény egyhazak is ,megrontottik” a szévegeket
aziltal, hogy azoknak krisztologiai értelmet adtak, ezért a tudomanyos kutatisnak
tulajdonképpen ,dekrisztianizilni” és ,egyhiziatlanitani” is kell a szévegeket. A
Biblia értelmezésének helye nem az egyhiz, hanem a tudominyos kozosség, az
akadémia — mondottik, és ezt dllitjak még ma is sokan.

Az elsS kihivist a felviligosodis 6ta uralkodd pozicidba kertilt torténetkritika
szdmdra az irodalomtudomanyi médszerek jelentették, amelyek nem a részre, hanem
a Biblia egészére figyelnek, s irodalmi médszerek segitségével mutatnak ra arra, hogy
a Genezis els§ oldalitdl a Jelenések konyve utolsé lapjiig egy ,nagy torténet”, egy
,hagy narrativa” hizédik végig a Szentirdson. Ezt nevezhetjiik ,,idvtorténetnek”
vagy az Isten ember irdnti szerelmi torténetének, ,love story”-janak is.

Mi is jellemzi dltaldban ezeket az Gjabb, irodalmi médszereket? MindenekelStt
az, hogy a hagyomanyos, torténeti, diakron megkozelitésekkel szemben ezek szink-
rén megkozelitések, s mindegyik elfogadja kiindulasként a széveg autonémidjat. A
szinkron médszerek nem azt mondjik, hogy a széveg atlatszo6 ablakként a kiilvilagra
vonatkozik — ez a referencialitds kérdése —, hanem azt, hogy a narrativa birmiféle
torténelmi valosigtdl fliggetlentil 1étezik. Azt is mondhatjuk, hogy az irodalmi pa-
radigma kozéppontjiban nem a maltbeli személyek, események, irodalmi formdik
vagy konvencidk allnak, hanem az itt és most rendelkezésre 3116 és szamunkra
mondanival6t hordozé szévegek, valamint azoknak a mai olvaséra gyakorolt hati-
sa. A torténetkritika a szoveg jelentését a ,,szerz6i szindékban” vélte felfedezni. Az
irodalomkritika paradigmdjidban a szerzdi intencié helyett magira a szovegre, s6t
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egyre gyakrabban az olvaséra keriil a hangstly. Az elmult évtizedekben a filozo6fia
és az irodalomtudomadny is a nyelv torvényszertiségeinek tanulmanyozasa felé for-
dult, felismerve, hogy a nyelv nem ,,eszk6z”, hanem a 1étezés egyik alapkategdriaja.

A szoveg tehit nem halott ,dokumentum”, hanem é16 és hat6 ,,monumentum”.
Német nyelvteriileten Hans-Georg Gadamer (1900-2002), a francidknil pedig
Paul Ricoeur (1913-2005) nevével fémjelezhetd a huszadik szizadi hermeneutikai
gondolkodis nyelvi fordulata. Ma mér sokkal tobbet tudunk a képi, figurativ nyelv
természetérdl: a szimbSlumrol, a metaforardl, a mitoszrol, az irdéniardl stb., mint par
évtizeddel ezelStt. A nyelvi és az irodalmi paradigma eddig a legtobb gytimolesot
a bibliai parabolik kutatisa terén hozta.

Némely viligi irodalomkritikus, mint a német Erich Auerbach (1892-1957)
vagy a mir emlitett Northrop Frye egyes miivei alapjian sokszor éppen teolégusok
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy tobb teoldgiai felismerést lehet e vilagi kriti-
kusoktdl nyerni, mint szimos szakteolégus tanulmanyabdl. Hans Frei (1922-1988)
amerikai teolégus hivta fel a figyelmet arra, hogy a Biblidban elbeszélt torténetek
sajatos ,narrativik” (lasd az 1. fejezetben a narrativ kritikdval foglalkozé tanul-
manyt), s hibiznak azok, akik akdr a torténelmi valésigot (mint a prekritikusok),
akar valamilyen szellemi-gondolati valésagot (kritikusok) keresnek a narrativ széveg
mogott. A szoveg: szdveg,.

Northrop Frye The Great Code cimii m{ivében a Biblia ,narrativ és imaginativ
egységérdl” beszél. A Biblia olvaséi egy sajatos narrativ szerkezetet ismerhetnek fel
az O- és az Ujszovetségben egyarant. Ez a szerkezet vagy ,minta” egyarant jelen
van Izrael torténetében, az ember (Addm) torténetében, Job kényvében, a tékozl6
tiarol szol6 példazatban vagy Krisztus halilardl és feltimaddsardl szol6 tudésitas-
ban. Frye ezeket U alaki torténeteknek nevezi, ahol a torténet egy eredeti, ideilis
allapottal kezd8dik, majd tragikusan folytatodik, végiil happy endinggel tejez&dik be.
Az élet-halil-feltimadis vagy a teremtés-biin-megvaltds archetipusa érvényesiil e
narrativ szerkezetben. A bibliai narrativa alapjiaban véve sohasem tragikus, hanem
mindig ,.komikus” kimeneteld, legalabbis Dante Divina Commedidjanak értelmében.

Nemcsak a narrativaval, a prézaval, hanem a koltészettel, a poétikaval kapcso-
latos irodalomtudomanyi fogalmakat is hasznosithatja a bibliakutaté. Frye is sokat
foglalkozik a képi nyelv, kiilondsen is a metafora szerepével. A Szentirds metaforik
és képek hatalmas tirhiza. Gondoljunk csak 1Mz 49-re, amikor Jikéb megildja
tizenkét fidt. Rabenrdl ezt mondja: | kidradtdl, mint viz, nem maradsz elsé” (49,4);
Wfiatal oroszldn vagy, Jida” (49,8); Issakdr ,nagy csontii szamdr” (49,14); Dan , kigyé lesz
az titon” (49,15); Naftali ,gyors ldbii szarvasiing” (49,21); ,,termd fa dga Jozsef” (49,22);
Benjdmin ,ragadozé farkas” (49,27).

A fenti példa is azt illusztrilja, hogy a Biblia nem elvont fogalmakban, hanem
konkrét képekben, szimbSlumokban gondolkodik. Frye ezt nevezi az elsd, hie-
roglifikus nyelvi fizisnak, vagyis ugyanazt mondja, mint a reneszansz koriban Sir
Philip Sidney (1554-1586) vagy a romantika idején Shelley (1792-1822): a kolté-
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szet a leg@sibb, ez az emberiség anyanyelve. A misodik az tgynevezett dialektikus
vagy metonimikus nyelvi fizis. Ez Pal apostol teoldgidjaban is jelentkezik, aki mar
meglehetGsen absztrakt fogalmakat is haszndl. Az analitikus djkorra viszont egy
deskriptiv, leird nyelvi fizis jellemzs, aminek még nincs semmi nyoma a Biblidban.
Viszont metaforikkal az Ujszdvetség, s6t maga Pil apostol levelei is tele vannak.
Gondoljunk csak a keresztény é€let leggyakoribb metafordira: , Ti vagytok a fold séja”
(Mt 5,13), Isten ,szant6foldje” (1Kor 3,9), En vagyok az 1it, az igazsdg és az élet” (Jn
14,6) stb. Frye szerint a Biblia nemcsak hasznilja a metaforit, hanem a keresztény
hit lényege is alapvetSen metaforikus.

A Biblia egységének a harmadik szempontja a narrativ és képi egységen tul a
bibliai tipoldgia. A hagyomanyos és legk6zismertebb értelemben a tipolégia az irs-
magyarizatnak (exegézisnek) az a médszere, amely — az O- és az Ujtestamentum
szoros kapcsolatat feltételezve — az egyes 6szovetségi eseményekben, személyek-
ben vagy dolgokban ,el8képet”, ,elérevetiilést” vagy ,arnyékot” lit. Ezek pedig az
Ujszovetségben teljesednek be, amikor az egykori mintik, modellek itt valosigga
vilnak, s igy ,betoltetnek”. A Jorddnon valé dtkelést példaul a keresztség, 1zsdk fiai
engedelmességét Krisztus, a mennyei manna eledelét pedig az Eukarisztia elSképe-
ként fogtik fel. A tipolégia nemcsak prefiguratio vagy adumbratio, hanem postfiguratio
is, tehat nemcsak Vorbild (el6kép), hanem Nachbild (utdkép) is.

Northrop Frye szerint a tipolgia ugyanigy beszédalakzat, mint a metafora, az
allegéria vagy a mitosz (FRYE 1996). A tipoldgia leginkabb a metaforival rokonit-
hatd, hiszen mindkét alakzatban két elem van jelen, de az azonossagot 4llité meta-
tora, példaul a , ti vagytok a fold séja” esetében az azonositott elemek szimultinok, a
tipolégia esetében az 1d§ dimenzidja vélasztja el a tipust annak beteljesedésétdl, az
antitipustdl. ,A tipoldgia olyan beszédalakzat — irja Frye —, amely id6ben mozog,
a tipus a multban létezik, az antitipus pedig a jelenben, s ha a tipus a jelenben van,
akkor az antitipus a jovSben lesz.” (FryE 1996) Az id6dimenzié kovetkeztében a
tipoldgia sajitos torténelemszemléletet eredményez. Egy példaval szélva: Jézus az
ut: ez metafora; Krisztus a Bariny: ez viszont tipolégia, mert a bariny képe felidéz
egy eseményt, s az reaktualizdlodik Jézus személyében.

A tipologikus torténelemszemlélet és gondolkoddsmad ellentétes a kauzilis
gondolkodassal. Frye szerint a kauzalitis multorientalt; alapja a multnak az értelem,
a megfigyelés és a tudis révén valé megismerhetGsége. A tipoldgia ezzel szemben
jovGorientilt 1atismad; alapja a hit, a remény, a vizié. Amiga ,hitrafelé” kévetkeztetd
kauzilis gondolkodis egy idGsikon, csak horizontilisan mozog, addig az el6remutato,
eléremozgo tipoldgidban a mindségileg magasabb szféraba valé ,ugris” vertikalis
mozzanata is megfigyelhetd.
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A Biblia reneszansza, azaz hatastorténete
Mi a Biblia hatdsinak titka? Frye a Kett8s tiikor cimt konyvét igy fejezi be:

»[A]z emberek rendszerint Gigy reagilnak egy nagy szellemi alkotdsra, mint amilyen a
Biblia is, hogy azt teszik vele, mint amit a filiszteusok tettek Simsonnal: megfosztjik

erejétSl, majd malomba zirjik, 8roljon; timadasaink és elitéleteink malméban 6rlédjon.
De Simson haja még ott is Gjra kingtt.” (FryE 1996, 386. 0.)

Bérmennyire is fogsigba ejtheti a Biblidt akdr a babona, akir a tudomadny, a Biblia
ereje, akdrcsak Simson haja, mindig Gjra king. Miért? Mert a Biblidban élet és erd
van. Mondhatndnk: vitamin és tdplalék. Hadd illusztriljuk ezt egy példaval.

Egy elGszor 1547-ben, VI. Edward uralkodisa alatt, majd az Erzsébet-korban is
tobbszor kiadott homiliagyijtemény elss prédikicidja a Szentirds olvasdsira buzdit,
s az olvasdst az étkezéshez, a tiplilkozishoz hasonlitja:

»~Ahogyan az innivalé kedves a szomjazéknak és az eledel az éhez8knek, azonképpen
a Szentirds olvasisa, hallgatisa, kutatdsa és tanulmanyozisa is kedves azoknak, akik
Isten és sajit maguk megismerésére, illetve az & akaratinak beteljesitésére vigynak.
Csak azoknak a gyomra veti meg a mennyei tudast és Isten Igéjénck tdplélékit, akik oly
mélyre stillyedtek a vildgi hivsigokban, hogy mir nem vigynak sem Isten, sem pedig
mds istenesség utdn, és éppen ezért Isten igaz megismerése helyett ilyen hivsigokban
tobzédnak. Mint ahogy azoknak, akik 14ztdl égnek, még a legizletesebb étel és ital is
keser(i, mint az iirdm, de nem azért, mert a maga a hads keseri, hanem a romlott és
keser( epe miatt, amely a szdjukban honol. Ezért keser nekik Isten édes igéje is, nem
6nmagiban, hanem azért, mert elméjitket megrontotta a btin tobzédisa és az e viligi
élet szeretete. Eppen ezért hagyjunk fel a testi emberek tévelygésével, akik csak sajat
halandé porhiivelyiikkel térédnek, és dhitatosan hallgassuk és olvassuk a Szentirist,
amely a lélek eledele!” (Bonp 1987, 61. 0.)

A Biblia azért maradand¢ taplilék a 1éleknek, mert feliilrél jon, mint a manna, hiszen
Isten igéje. S amint a régi latin mondas is tartja: Verbum Dei manet in aeternum — Isten
igéje megmarad 6rokké. ,, Megszdrad a fii, elhull a virdg; de Isteniink beszéde mindorokre
megmarad.” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25) Isten igéje Srokkéval6, romolhatatlan mag. Ami
aromolhatatlanbdl, az 6rokkévalébdl sziiletik, az romolhatatlan és 6rokkévalé. Isten
orokkévalé és romolhatatlan igéje ma is gj életeket sziil, az Gjsziilotteket pedig az &
romolhatatlan igéjével taplilja, hogy a hitben ergsodjenek és novekedjenek.

A keresztény hit azt is vallja, hogy a Szentirds szavait és gondolatait a Szenthirom-
sdg Isten harmadik személye, a Szentlélek inspirilta. A Szentlélek munkajit nemcsak
a Szentiras létrejéttében, hanem annak megértésében és olvasisiban is tapasztalnunk
kell. A reformétorok hangstlyoztik, hogy amiképpen az emberi szerz8kon keresztiil
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a Szentlélek ,irja” az Irist, ugyantigy az emberi olvasékon keresztiil is a Szentlélek
,olvassa” az Irist. Nagy Szent Gergely mondta: ,Az isteni szavak az olvasékkal
egyiitt nének” (idézi KORTNER 1999, 89. 0.). Ahol valéban jelen van Isten Lelke,
ott megnyilik a Biblia, megelevenedik a betd, és igévé, djra Isten beszédévé vilik.

Miért is beszélhetiink a Biblia reneszdnszarél? Mert a Biblia szava, igéje olyan
teremtG sz6, amely az emberi szivben Gjra és Gjra teremti nmagat. A Biblia nyelve-
zete a ,beteljesedés nyelvezete”. Az O- és Ujszovetség szavai egyarant azt igénylik,
hogy beteljenek, beteljesedjenek. A beteljesedés fogalma és gondolata massziv erével
vonul végig a Szentirdson. Kir, hogy a koztudatban a beteljesedést leginkibb egy
joévendémondis (predikcid) beigazolodisaként fogjuk fel, s mint ilyennel, a racionilis
vagy a modern gondolkodds nem akar semmit kezdeni vele. A beteljesedés bibliai
jelentése sokkal gazdagabb a beigazol6dids mechanikus gondolatinil. A Biblidban a
beteljesedés a ,teljesség”, ,tokéletesség”, ,érettség”, ,beérés” gondolatival rokonitha-
t6. Legtalalobban Ezsais profétanal jut ez kifejezésre: ,ilyen lesz az én igém is, amely
szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljdt,
amiért kiildtem.” (Ezs 55,11) A beteljesedés vagy a beteljesités olyan, mint a ,,betéltd-
dés”. Ha az ige ,taldl”, akkor eléri céljit, ,feltolt6dik”, miikodésbe 1ép.

Lattuk, hogy az irodalomtudomainy segitségével jobban megérthetjiik a Biblia
bensd, miivészi kohézigjit. A bibliatudomanyok tehit 6rvendetesen nyitnak az iro-
dalomtudomainy felé. Ez a bibliatudomanyok ,irodalmi forradalma”. Ugyanakkor
azt is tapasztaljuk, hogy a hagyominyos irodalomtorténet-irds kianonja kitigul,
s irodalomtorténészek: zsidok, keresztények és nem hivdk is egyre gyakrabban
fordulnak a Biblia felé, hiszen Blake utin &k is felismerték, hogy ,az O-és az
Uijtestamentum a miivészetek nagy kédja”. Ezt az irodalomtudoményi szemléletet
viszont ,kanonikus forradalomnak” nevezhetjitk. Azt tapasztaljuk, hogy a ,kett&s
forradalom” kovetkeztében egyre inkdbb érvényesiil a bibliatudomany és az iroda-
lomtudomdny konvergencidja.

Am éppen az irodalmi médszerek segitségével fedezhetjiik fel, hogy a Biblia
mégis sokkal tobb, mint az irodalom. Napjainkban egyre nagyobb igénnyel 1ép fel
egy negyedik, régi-tj paradigma, nevezetesen az, hogy a Biblia alapvetSen a hit, a
teologia konyve, s ezért olvasatinak és értelmezésének is a hit és a teoldgia szem-
pontjainak kell megfelelnie, s az értelmezés helye elsGsorban nem az akadémia,
nem is egy tudomanyos kézosség, hanem az egyhdz (Fasiny 2006, 214-222. 0.).

Ma a bibliatudésok szdmadra is egyre inkabb azok a kommentirok igazdn izgalma-
sak, amelyek nemcsak az egyes konyvek keletkezésének torténetével, prehistoridjaval,
hanem a végss szoveggel, s még inkibb annak a kulttrara, azaz az irodalomra és
a miivészetekre gyakorolt hatisival, poszthistoridjaval, hatastorténetével is foglal-
koznak. (Az dgynevezett hatistorténeti megkozelitéssel konyviink 3. fejezetében
kiilon is foglalkozunk.)

A Biblia vildgirodalmi és magyar irodalmi hatdsira végtelen sok példat lehetne
telhozni. Szdmos hasznos kézikonyv és antoldgia is sziiletett a témdban. Az angol
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irodalom egy igen jelentSs dramit is fel lehetne fogni a Biblia értelmezéseként: az
6angol biblikus versektdl és Krisztus-himnuszoktdl kezdve a kézépkori misztérium-
¢és moralitdsjatékokon, Spenseren, Sidney-n és Donne-on it Blake-ig és a romanti-
kusokig vagy a 20. szdzadi T. S. Eliotig htiz6d6 vonulatot. 1992-ben Amerikdban egy
nagyszer( kézikonyv jelent meg David Lyle Jeftrey szerkesztésében A Dictionary of
Biblical Tradition in English Literature cimen. Ugyancsak nélkiilozhetetlen kézikonyv
az Andrew Hass, David Jasper és Elisabeth Jay altal szerkesztett The Oxford Handbook
of English Literature and Theology (2007). Shakespeare életmtivében (kiilonosen is
a Lear kirdlyban, A velencei kalmdrban és a Szeget szeggelben) kimutathat6 biblikus
hatdsokkal is sokan foglalkoztak.?

Ahogy az angolokat a Tyndale dltal dontSen befolyisolt Jakab-kori Biblia, tigy a
magyar irodalmat évszdzadokon keresztiil a Kiroli-Biblia hatirozta meg. A magyar
reformacié irodalmi hagyomanyairdl, a zsid6-magyar sorspirhuzamrol, a prédikatori
nemzeteszmérdl, a reformdcié miivel6dési programjardl Gydri L. Janos adott kozre
hasznos vilogatist 1998-ban. A kereszténység és a magyar irodalom kapcsolatirdl,
a katolikus és a protestins koltSkrdl pedig Pomogits Béla a kovetkezSket frja:

»A kereszténység, mint minden eszme és viligkép, esztétikailag semleges fogalom,
egy-egy koltsi életmt és alkotds karakterének, gondolati és érzelmi sajitossiginak a
létrejottében azonban kitiintetett szerepe van. Egy irodalomtorténeti elemzés sorin
ezért nem lehet megkeriilni vizsgilatit: egyszertien hozzatartozik a miialkotis eszmei-
lelki strukttrijahoz, és meghatiroz bizonyos gondolati és érzelmi mingségeket. Ebben
az értelemben nevezhetjiik »katolikus« koltdnek (csak a magyar irodalmat tekintve)
példaul Balassi Bilintot, Zrinyi Mikl6st, Vorosmarty Mihalyt, Babits Mihdlyt, Juhisz
Gyulat, Rénay Gyorgydt, Dsida Jendt és Pilinszky Janost, vagy »protestans« koltének
Arany Janost, Tompa Mihilyt, Ady Endrét, Szabé Lérincet, Aprily Lajost és Reményik
Sandort. Mindez nem pusztin vallisi hovatartozast és nem is pusztin istenhitet (vagy
ennek valamilyen bizonytalan formdjit) jelenti, hanem hagyomanyt és kultarit: mind-
kettd koltészetet konstitudld szellemi erd.” (http:/www.argus.hu/2002_10/ht_pomogats.
html; 2008. 06. 14.)

A Biblia reneszanszanak, hatistorténetének tanulmanyozasa olyan, mintha az egy-
hiz évszazadokon ativel§ hitvallé hangjinak a kérusit hallgatnank, s ekézben mi
magunk is csatlakozunk a f6ldén €16, kiizd§ egyhiz és a mennyei, megdicsSiilt
egyhiz kérusihoz. Nem tradicionalizmus ez, hanem tradicié. Ahogy az evangé-
likus Luther-kutat6bdl orthodoxsza lett Jaroslav Pelikan (1923-2006) mondta: a

2 Példaul Kaula, D.: Hamlet and the Image of Both Churches. Studies in English Literature, 21 (1984).
p. 241-255. Marx, S.: Shakespeare and the Bible. Oxford University Press, 2000. Noble, R.: Shakespeare’s
Biblical Knowledge. London, 1935. Shaheen, N.: Biblical References in Shakespeare’s Tragedies. Biblical
References in Shakespeare’s Histories. Biblical References in Shakespeare’s Comedies. Delaware, Newark,
1987-1989.
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tradicionalizmus az él6k holt hite, a tradicié viszont a holtak €18 hite (,tradition is
the living faith of the dead, traditionalism is the dead faith of the living”). Pontositva:
a tradici6 az éI8k és holtak €18 hite.

Errdl a hatastorténetrdl, djjasziiletésrdl, reneszanszrol, az él16k és holtak €16 hi-

térél vall rendiiletleniil az egyhaz hite kétezer év 6ta az Grvacsorai vagy eukarisztiai
liturgia szavaiban eképpen:

»Ezért az tdvoziltek mennyei seregével és a f6ldon él6 anyaszentegyhizaddal egyiitt
boldogan dldunk és magasztalunk téged, és ujjongé 6rommel hirdetjitk szent neved
dicsGségét.” (Agenda 1996, 63. 0.)
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Krisztocentrikus hermeneutika: az evangélium mint ,szotérténés”

A Luther-kutatds kimutatta, hogy Luther a hermeneutikija révén vilt reformatorra.
Noha nagy torténelmi teljesitménye a reformdcié, mégis elsGsorban doctor, a wittenbergi
egyetem teoldgiaprofesszora, bibliai exegéta volt. Luther korantsem tekinthetd rend-
szeres gondolkodénak; Heinrich Bornkamm szerint egy modern teol6giai fakultison
minden bizonnyal az dsz6vetségi exegézis professzora volna (idézi PELIKAN 1959, 46. 0.).

Luther Gjrafelfedezése a hermeneutika szimara Gerhard Ebeling nevéhez tiz6-
dik, aki Luther munkdssigat ,nyelveseménynek” tekintette (Luther als Sprachereignis).
Meglitisa szerint Luther legf&bb szindéka Isten szavanak tokéletes megjelenitése, a
bibliai szovegek helyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatdsinak feltirasa volt (EBELING
1997). Ebeling mar doktori disszerticiéjat Luther hermeneutikdjardl irta 1942-ben.

Az 1) hermeneutika (Ebeling, Fuchs) képvisel§inél ugyanakkor Luther és
Bultmann mellett Karl Barth hatisit is felfedezhetjiik, aki szerint a hermeneutika
Isten szavanak hiteles megszolaltatisa, hiszen Isten igéje természeténél fogva igényli
azt, hogy hirdessék, azaz proklamaljik. Ebeling tudatosan villalja a protestins hagyo-
manyt, s Lutherhez is azért fordul kitiintetett figyelemmel, mert Luther Isten igéje
megszoélaltatdsinak és érvényesitésének volt nagymestere. Ebeling Lutherben igy
az 0j hermeneutika elSfutarat 1atja, hiszen Luther is azt vallotta, hogy a Szentlélek a
nyelven keresztiil sz6lit meg benniinket: a nyelv az a hiively, amely hordozza a Lélek
kardjit, az a doboz, amely elrejti a drigakovet, az a pohar, amely tartalmazza az italt.

Ebeling szerint Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrdl és a
szignifikiciordl alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ,,sz6esemény-
ben” manifesztilédé nyelv jelentSségét, ezért {6 célja

»...nem Isten verbalis lefrasa volt, hanem hogy feltirja az embernek Isten eltti [étezését
[-..], Isten ember felett kimondott itéletének kinyilatkoztatdsit [...]. Az emberi nyelven

! A tanulmanyhoz felhaszniltam A rejt6zkdds és kinyilatkoztat Isten cimii frisom egyes részleteit,
in: Hitiink titkai. Teoldgia — Luther nyomdn — mindenkinek. Szerk. Fabiny Tibor. Evangélikus Belmisszioi
Bariti Egyestilet, Budapest, 2005. 7-28. o.
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megalkotott széesemény Istennek az emberrel val6 kommunikiciéja legalkalmasabb for-
mija. [...] A sz6 képes megvilagitani, viligossigot elGidézni, életet adni. A hermeneutikai
feladat csak abban allhat, hogy a széesemény szolgilatinak szenteljitk magunkat oly
médon, hogy a sz6 igazan sz6va viljon, és hogy erejének teljességében, tiszta szoként
jelenjen meg.” (EBELING 1964, 44-45. 0.)

Luther mir az 1522-es ,Mi az evangélium?” (Eyn kleyn unterricht, was man ynn den
Evangelijs suchen und gewarten soll) cimfi irisiban elutasitja azt a kozépkori — tobbek kozott
Jeromosra jellemz — felfogist, hogy az evangéliumot térvénykonyvnek tekintsiik, amely
Krisztus tetteit példaképpen dllitja elénk. Az evangéliumot nemcsak a ,négy evangélium”

jegyzi fel, hanem Pél és Péter levelei is. Az evangélium valdjdban torténés; mint irja:

»[INJem mds ez, mint egy krénika, torténet, elbeszélés Krisztusrdl, hogy ki 8, mit tett,
mit mondott és mi tortént vele [...]. Az evangélium legrévidebb megfogalmazisa ugyanis
ez: Krisztus Isten Fia, értiink emberré lett, meghalt és feltdmadt, a mindenség ura lett.
[...] Ahogy tehit Krisztus is csak egy van, Gigy evangélium sem lehet tobb. Mivel Pil és
Péter sem tesznek mast, mint hogy Krisztust tanitjik az emlitett médon, ezért leveleik
sem nevezhetSk masnak, mint evangéliumnak.” (LUTHER: Mi az evangélium? 1995, 7-8. 0.)

Ugyanez a gondolat fogalmazédik meg a szintén 1522-es Elé5z6 az Ujtestamentumhoz
cimfi frisaban; nem négy, hanem csak egy evangélium létezik: ,egyetlen Evangélium
van; aminthogy az Ujtestamentum egyetlen kényv, és egy a hit és egy az igéretet
ad6 Isten.” Az evangélium hangja mar az Oszévetségben is hallatszik, példaul abban
a pillanatban, amikor Dévid legy6zi a nagy Géliatot:

»Az Euangelion gorog sz6, és j6 hirt, hiraddst, tizenetet jelent, amelyet ha eldalolunk, elbe-
széliink, 6rvendeziink: amiképpen akkor tortént, midén Divid legy8zte a nagy Golidtot,
és j6 hir, vigasztald tizenet hallatszott, amely azt hirdette, hogy megveretett a szorny(
ellenség, és megszabadultak tSle, s hogy drvendezzenck és békesség legyen kozottiik |[...].

Ebbdl pedig kitetszik, hogy egyetlen Evangélium létezik, aminthogy egy Krisztus.
Mert nem egyéb az Evangélium a Krisztusrdl, Isten és Divid fidrdl, az igaz Istenrdl és
emberrdl valé prédikacional, mert O az, aki halildval és feltimadasival megviltott a
btintdl, a halaltdl és a pokoltdl mindenkit, aki hisz Obenne. Hosszt vagy rovid beszéd
is lehet tehit az Evangélium, mert ki hosszan, ki pedig réviden irta meg azt. Hosszira
azok fogjak, akik Krisztusnak sok cselekedetét és szavait elbeszélik, amiképpen a négy
evangélista. Rovidre pedig azok, akik, mint Szent Péter és Szent Pil, Krisztus cseleke-
deteirdl nem szélnak, hanem csak arrdl emlékeznek meg, hogyan gy&zte le haldldval
és feltamadasaval a biindket, a halilt és a poklot, hogy az Obenne hivéknek kedvezzen.

Ugyelj tehit arra, hogy Krisztusbdl ne csindlj Mézest, sem pedig az Evangéliumbdl
torvényt és tanitdkonyvet, ahogyan Szent Jeromos és masok el&szdi tették.” (LUTHER:
El6526 az Ujtestamentumhoz [1522] 1995, 122—124. 0.)
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Kozismert, hogy Luther —a mai fundamentalista bibliaértelmezés szimara bizonyara
megbotrinkoztaté médon —nem a Szentirds hatvanhat konyvének teljes és egyforma
érvényességét (plendris inspiricidjat) vallotta, hanem a kdnont batran és szelekti-
ven kezelte, s ezért beszélhetett kiilon az thestamentum wvalodi és legékesebb
konyveirdl”. Szimara Jinos evangéliuma volt a fGevangélium, Pal és Péter levelei a
slegjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik, és nem cselekedeteit beszélik el, mint a
szinoptikus evangéliumok. Ezért merte a Jakab-levél apostolisigit megkérdgjelezni,
és azt ,,szalmaval bélelt levélnek” nevezni.

Mindez legmarkinsabban Luthernek az 1522-es el@szaviban, Arrél, melyek az
Ujtestamentum valédi és legékesebb kinyvei cim révid frasiban jut kifejezésre. Talin
nem véletlen, hogy ez a tilsigosan radikilis megfogalmazids 1534 6ta kimarad a
Biblia kiadsaibdl, és az 1539-es Ujtestamentum kiilonkiad4sibol is hidnyzik.

»Mindezek utin mir magad is igaz itéletet és kiilonbséget tehetsz a konyvek kozott,
mert felismered legjavukat. Jinos evangéliuma és Szent Pil levelei, legf6képpen a R6-
maiakhoz irt, és Szent Péter els§ levele e konyvek magja és veleje; ezért ill8, hogy ezeket
tartsuk legelSbbre, és minden kereszténynek azt javalljuk, hogy legel8szor és leggyak-
rabban ezeket forgassa, hogy a naponkénti olvasissal olyan sziikségessé viljanak, akdr
a mindennapi kenyér. [...] Mivel Jinos evangéliuma Krisztusnak kevés cselekedetét,
dm anndl tobb prédikicidjit megirja, a hirom evangélista ellenben sok szt veszteget
a cselekedetekre és keveset a beszédekre, Jinos evangéliuma az egy, gyengéden szdlo,
igaz F&evangélium, amelyet a mésik hirom el&tt sok arasszal el6bbre és magasabbra
kell tartanunk. Amint Szent Pil és Péter levelei is jéval el¢bbre valék Maté, Mark és
Lukics evangéliumdnal [...]. Innét nézve Szent Jakab levele csak szalmaval bélelt iris,
mivelhogy az Evangélium természetébsl semmit nem mutat.” (LUTHER: Arrdl, melyek
az Ultestamentum valdi és legékesebb kinyvei [1522] 1995, 125-126. 0.)

Luther a Szentirdst nem kiils6, formai tekintélyként tisztelte, hanem annak bensd
tartalmdt, a meghirdetett, elmondott, megénekelt evangéliumot:

»Nem apostoli tanitis az, amelyik Krisztusrdl nem ejt sz6t, még ha Szent Péter vagy
Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitds, még ha
Judas, Annis, Pilatus vagy Herddes szajabol szarmaznék is.” (LUTHER: Elész6 Szent Jakab
és Judds leveleihez [1522] 1995, 158. 0.)

A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az els§ szempontunk a krisztologia volt, sietve hozza
kell tenniink, hogy a pneumatoldgia szempontja ugyanilyen fontos.
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»A Szentirisban az a legfontosabb, hogy a betfit a lélekt8l meg tudjuk kiilonboztetni,
mivel ez teszi a teoldgust igazin teolégussd. Az egyhidz pedig ezt a lelket egyediil a
Szentlélektdl kaphatja, nem pedig az emberi értelemtSl.” (EBELING 1997, 73. 0.)

Luther nem viélasztotta kiilon a betfit és a lelket, mintha a lelki értelem ontoldgiailag
magasabban helyezkedne el. A kdzépkor a spiritudlis értelmet hierarchikusan maga-
sabb rendiinek tartotta a beti szerinti — sz6 szerinti — értelemnél. Luther elutasitja
ezt a szemléletet, s azt vallja, hogy a bettiben kell felfedezniink a Lelket. A Lélek a
bettibe megy it, a betlinek azonban a maga részérdl folyton lelkivé kell vilnia. A betd
és a lélek ugy viszonyul egymdshoz, mint a torvény és az evangélium. ,,A beti nem
j6 sz6, hanem a haragvé Isten torvénye. A 1élek azonban j6 szd, j6 hir, evangélium,
mivel a kegyelmet hirdeti” (idézi Ebeling 1997, 73). Luther a ,lelki megértés” és a
Biblia ,lelki értelme” els@ségében hitt, de ennek mar nincs koze az allegorikus érte-
lemhez vagy a quadriga — a k6zépkori négyes értelem — lelki értelméhez. Luthernek
a lelki megértésrdl alkotott fogalma inkabb annak felismerése volt, hogy az ember
Isten kinyilatkoztatdsit hitben érti meg a Szentlélek segitségével. A Iélek és a betd
kiilonalldsat csak az alizatossdgban lehet kimutatni, mivel Isten is megaldzta magit
az emberi testben, egészen a kereszt botrinydig.

Luther nem gy6zi hangstlyozni, hogy a megértésnek dllandéan frissnek, azaz
lelkinek, é16nek, jelenvalénak kell lennie. A tegnap még €16 hitfelismeréseink méra
mir holt bet(ivé, torvénnyé vilhatnak, amelyek mar nem nevezhetSk evangéliumnak.
Luther a 119. zsoltdr 125. versének magyarizatiban fejti ki, hogy a zsoltiros azért
konyorog, hogy ne csak a betfit, hanem a lelket is megértse:

»Ha ugyanis valamit egyszer mir megértettiink, fennéll a veszélye annak, hogy az 1élek-
bl ismét bettivé lesz, ha nem értjitk meg és nem sajatitjuk el Gjra. Az Irds megértésében
folyvist elbbre kell haladnunk. Ha a Iélek bet(ivé is lesz, a betlinek djra 1élekké kell
vilnia. A megismerésnek mindig is a beti az els§ 1épcsSfoka, ez az, ami a kdvetkezEben
1élekké vilik. [...] Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most betd csupan. Amint
mar mondtuk, a bet korunkra igen kifinomulttd valt az id6k maldsiban. Mert |...]
minden lénynek, aki Gton van, beti mindaz, amit a feledésnek maga mogott hagy, és
lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami mar a birtokunkban van, bet(i ahhoz
képest, amit még meg kell szerezntink [...], dllandéan kényorogniink kell a helyes meg-
értésért, nehogy megreked;jlink a halilra vivs bettinél.” (Idézi EBeLiNG 1997, 73-74. 0.)

A helyes bibliaértelmezés a Szentirds szovegében mindvégig Krisztust keresi, hoz-
z4 ragaszkodik, s a Szentlélek segitségével ismeri fel a mondanivalét. A Szentiris
értelmezése ezért elvalaszthatatlan az imadkozastdl, az oratio — tentatio — meditatio
hirmas kévetelményétdl.
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Luther és az Oszovetség

Bir korai zsoltirelGadisaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes értelmet
gyakorolta, azonban

,»1516—1518 folyaman a négyes értelemrdl, az allegérik talzott hasznilatirdl, a glosszizas
skolasztikus médszerérdl és az arisztotelészi filozdfia talstlyardl valé lemondasként egy
4j hermenecutika jelei kezdtek megmutatkozni.” (EBELING 1964, 36. 0.)

Luther ¢j hermeneutikija az ,igére” mint az Ur feltarulkozisinak médjara és a
Lhitre” mint az embernek erre a kinyilatkoztatdsra adott egzisztencidlis vilaszira
Osszpontositott.

Luther szdmara a literilis értelem volt alapvetSen az egyetlen értelem, azonban
érdeklSdését nem a sensus literalis hatirozta meg kizarélag — amint az Lyrai Miklds
és a rabbinikus exegézis esetében tortént —, hanem a sensus literalis propheticus, ezért
zsoltarértelmezése is teljességgel krisztologiai.

James Samuel Preus szerint Luther szdmdra a hermeneutikai vilasztévonal mar
nem az 0szovetségi ,betl és torvény”, valamint az jszovetségi ,lélek és evangélium”
kozott volt, hanem tigy talilta, hogy ez a valasztévonal mar magiban az Oszévetség-
ben megvan. Felismerte, hogy az Oszovetség mar a kezdetektd] egyszerre tartalmaz
igéreteket és torvényeket. Luther valdjiban helyreillitotta Tyconius 3. szabilyit,
amelyet Agoston ,Lélek és betii” cimén médositott (PREUS 1969, 260. 0.). Luther
meggydz&dése szerint Isten mindig is kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel,
mivel mindig is adott igéreteket, amelyekre az ember igenld vilasza a hitcselekedet.
Ebben az értelemben beszélhetett a ,hivS zsinagdgardl”, amely Krisztusra tekint
elére, és az Oszovetségrdl is mint a Krisztusrél sz616 nagy tantsigtételrsl. Ezért a
hiv8nek az ()szévetséget Krisztussal a szeme el&tt kell olvasnia — ,was Christum
treibet”. A Szentirds szovege ttlmutat 6nmagin, a benne mint pdlyiban elrejtett
Krisztusra utal. A nehéz szévegek is egyértelmiien csak Krisztusban, a végss je-
lentettben nyerik el értelmiiket: ,Magam azonban valahinyszor olyan széveget
taldlok, amely tdl kemény héja di6, mindjirt a k&sziklihoz, Krisztushoz vetem,
hogy kipattanjon a belseje” (idézi EBELING 1997, 77. 0.).

4. Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az aldbbiakban egy 6- és egy tjszovetségi példaval kivinjuk Luther krisztocentrikus
értelmezését illusztrilni.
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A 8. zsoltar magyarazata (LW 12 alapjan)

Luther tehit a zsoltarokat is alapvetSen krisztocentrikus szemlélettel olvasta. A mo-
dern olvasé szimadra talin zavarba cjt6 eisegesisnek téinnek Luther olvasatai. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a modern, torténetkritikai bibliaértelmezés szimara Luther
értelmezése — botrany.

Am a ,posztmodern olvasé” a modernitissal szemben vallja, hogy olvaséként
nem egyszertien reprodukilja a jelentést, hanem produkalja; nem rekredlja, hanem
krealja, sajat horizontja, azaz hite, meggy8z&dése alapjan. A keresztény olvasé ezért
azt vallja, hogy nincs olvasis és megértés inspiricid, a Szentlélek ihletése nélkil. A
benniink 1év3 Szentlélek ,érti” meg az irésokat, mondta Luther maga tobbszor is.
A hitetlen, materialista olvasénak botranyként hat Luther olvasisi médja, hiszen azt
latja, hogy Luther ,beleolvas” a szévegbe olyan dolgokat, amelyek nincsenek benne.

Az amerikai Luther-kutat6, Kenneth Hagen mutatott ra arra, hogy Luther kom-
mentdrjainak mifaja az enarratio (HAGEN 1982 és 1997). Luther nem a mai értelemben
vett tudomdnyos magyardzatot kivint nydjtani, hanem hitét, teol6gidjat akarta Gjra
welmondani”, frismagyarazatinak célja a nyilvinossig el6tt folytatott élet-haldlharc
az evangélium tigyéért. Szamara az frismagyardzat is prédikicio volt és a prédikicié
is frismagyardzat.

Latszatra a 8. zsoltdr csak az emberrdl sz6l, semmi koze Jézus Krisztushoz.
Luther azonban a részhez az egész ismeretében kozelit: az § olvasatiban ott van az
egész Szentiras, az egyhiz, a keresztény hivs ember Gsszes tapasztalata, ezért latja
oly hatdrozottan Krisztus szenvedését a 8. zsoltar soraiban. Igy a 8. zsoltir egy ze-
nemi, pontosabban egy partitiira, amelyet G, a hivS értelmezd ,,elGad” sajit hitének,
teoldgidjanak hangszerén. Ezért nemcesak hogy nincs okunk megbotrinkozni, hanem
egyenesen csodalnunk kell azt, ahogyan 6 a zsoltirok krisztocentrikus jelentését
kibontja és elGadja nekiink!

Rogton a bevezetSben irja, hogy ez a gyonyor( zsoltir Krisztusrdl szo16 dicss-
séges profécia, amelyben David Krisztus személyét és kirdlysiagat mutatja be, s arrél
tanit, hogy kicsoda is valgjiban Krisztus (LW 12,98). David mindezt a Lélek 4ltal
latja és mondja (LW 12,106). Mily nagyszerd, irja Luther, hogy Isten a hatalmit a
wgyermekek és a csecsemdk szdja dltal is épiti” az ellenfeleivel szemben! A csecsemdk a
mindenkori gyengéket, elesetteket is jelentik. Miért nem kiildi az Ur az & angyalait,
Gabrielt és Mihilyt, hogy megsemmisitse az ellenfeleit? Azért, mert élvezetét leli
abban, hogy kigtinyolja, megleckéztesse a felfuvalkodott sziv{i gonoszokat. Hatalmat
és erejét gy mutatja meg, hogy megalizza magit, oly mélyre szill le, hogy emberré
lesz, s6t még ennél is mélyebbre, hiszen a zsoltiros szavaival ezt mondja: ,,féreg vagyok
én, nem ember”. Amig a rékiknak van barlangjuk, addig az ember fiinak nincs hol
lehajtania a fejét. Ily fizikai gyengeségben és szegénységben timad az ellenségre,
s hagyja, hogy keresztre feszitsék és megoljék, de kereszthaldlaval lefegyverzi a
tejedelemségeket és hatalmassigokat, s nyilvinosan megszégyeniti Sket (Kol 2,15).
Feltimad, felmegy a mennybe, s erejét a gyengék, a tanitvinyok, az apostolok altal
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érvényesiti, akiket Gigy kiild ki a vildgba, mint a birinyokat a farkasok kozé. Hat ezek
a bardnyok: a haldszok és a vimszeddk, a csecsszopok és a gyermekek, és tigy tetszett
Istennek, hogy altaluk dicséittessék az & neve. Isten nem az okos rémai miivelteket,
hanem a lenézett, fristudatlan zsidokat véilasztotta ki maginak.

Amikor Luther a 8. zsoltdr 5. verséhez érel: ,...micsoda a halandé — mondom —, hogy
torédsz vele, és az emberfia, hogy gondod van rd?”, akkor egyértelmden a megfeszitett
Krisztusrdl beszél, akit kigtinyoltak, lekopdostek, megostoroztak, aki megalizta
magit, és akit mindenki lenézett, mert atkozotta lett, mert féreg volt. Ez a megje-
lenési forma kiilonosen is sértd, sokkol6 hatdsti volt a zsidé emberek szdmara, akik
abban hittek, hogy aki az Isten ttjat koveti, annak j6lét lesz a jutalma.

Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél” — olvassuk a zsoltar 6. versében. Luther szerint
David itt Lélekben arrdl szol, hogy Krisztus elhagyatottsiga mily iszonyatos lesz.
Emberi szavakkal, irja Luther, nem lehet leirni, hogy ez mit is jelent. David itt nem
Krisztus fizikai szenvedéseirdl beszél, hanem az annal sokkal nagyobb és dicsGsége-
sebb lelki szenvedésekrdl. , Kisebbé tetted 6t Istennél egy kis idére” —a LXX-ban és
aZsid 2,7-ben is a brakhu olvashatd, ami azt jelenti: ,,révid idGre”. Vagyis az Atya egy
id6re el fogja hagyni az & Fiat! F6ldon €16 ember ennck a mélységét nem értheti meg.

Luther a Szentirdssal magyardzza a Szentirast a Scriptura sui ipsius interpres értelmé-
ben, s igy a 8. zsoltdr 6. versét J6b konyvének segitségével viligitja meg. Az istenféls
J6bnak jol megy a dolga, de a Satin kikéri &t. Isten kiszolgiltatja 6t a Sitinnak, aki
J6bnak mindenét elveheti, csak ,,rd magira nem vethet kezet” (1,12). Megkezd6dik
J6b fokozatos elhagydsa: amig Isten a kdzelében van, addig a Sitin nem férhet hozz4,
dm amint ,kivonul” az Isten, a Sitin egyre betolti az Girt. A kovetkez§ alkalommal
mir a testét is ,kikéri” az Urtdl, és iszonyatos szenvedésekkel stijtja, 4m életét nem
veheti el. Job lelkében €li at, hogy Isten és angyalai elhagytik 6t. De nemcsak Isten
és az § angyalai, hanem a felesége, a baritai is teljesen elfordulnak téle, s § megis-
meri Isten haragjit és a poklot, s megitkozza a napot, amelyen sziiletett (3,3). Ez az
Istentd] val6 tavolsdg megtapasztaldsa. Luther szerint Pal apostol is megtapasztalta ezt
a satdni timadist, ezt az elhagyatottsdgot, hiszen arrdl szimol be, hogy t6vis adatott
a testébe, a Satdn angyala, hogy el ne bizakodjon. Hiiba kérte haromszor is az Urat,
hogy ez tivozzék el tSle, § ezt vilaszolta neki: , Elég neked az én kegyelmem, mert az
én erém erdtlenség dltal ér célhoz.” (2Kor 12,7-9) Ember tehat nem értheti meg, még a
legnagyobb szentek sem, akik pedig a legnagyobb kisértéseket atélték, mint Job és Pal.

David Lélekben Krisztus Istentdl valé elhagyatottsigit (Mt 27,46) éli it és je-
leniti meg: azt a szenvedést, amely Jézus Krisztus szimira a Gecsemané-kertben
kezdédott: lelki szenvedést, amely a testi szenvedésnél is sokkal mélyebb, emberi
szavakkal megfogalmazhatatlan. Jézus magihoz vette Pétert, Jakabot és Janost, s
azutan ,szomorkodni és gyotrédni kezdett: szomorii az én lelkem mindhaldlig” (Mt 26,38).
Lukacs evangélista még azt is feljegyzi, hogy ,verejtéke olyan volt, mint a foldre hullé
nagy vércseppek” (Lk 22,44). Jézus itt imadkozik, s a lelki haldltusdja itt kezd&dik el.
Mel Gibson Passié cimii filmje is ezért kezd6dott a Gecsemané-kertbeli jelenettel.
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Mit is jelent pontosan az, hogy ,elhagyta 6t az Isten”? Luther szerint ez

»-..nem azt jelenti, hogy az isteni természet elkiiloniilt volna az emberit6l — mert Krisztus
személyében, aki Isten és Mdria fia, az isteni és az emberi természet annyira egy, hogy
az nem osztdédhat meg, nem kiiloniilhet el —, hanem azt jelenti, hogy az isteni természet
visszavonult és elrejt6zott, olyannyira, hogy barki ezt mondhatta: »ez nem Isten, hanem
csupdn egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen ember«. Krisztus embersége egyediil
maradt, s az rdog szabad kezet kapott hozzi, az isteni természet ereje feltiiggeszt&dott,
s egyediil hagyta az emberi természetet ebben a kiizdelemben.” (LW 12,126)

Fil 2,67 értelmében Krisztus itt megiiresitette magdt, szolgai formit vett fel.
Ez azt jelenti, hogy & kiiiresitette magiat az isteni formatdl, nem hasznalta azt,
felfiiggesztSdott isteni természete. Ebbe a kitiresitett formaba probalt meg betérni
az 6rdog, hogy betdltse azt az § pokoli hatalmaval. Ott ill, fiigg kiszolgiltatottan
az Emberfia, hordozza a vilig biineit, s mivel az Isten nem vigasztalja, ezért a
sz€p, drtatlan Birdnyra az 6rdog feni fogait, hogy elnyelje 6t. S a szegény igaz és
drtatlan ember ott remeg az Isten haragja alatt, és érettiink megizleli az 6rok haldlt
és karhozatot. Szenvedésében vért izzadt, mert lelkében it kellett élnie az Istentdl
val6 elhagyatottsig kisértését, az 6rdog tiizes nyilait (Ef 6,16), a pokol tiizét és azt
az itéletet, amelyet mi érdemeltiink btineinkért. Luther szerint a zsoltaros préféta,
aki itt hatalmas erével prédikal Krisztusrdl az & testi és az ennél kimondhatatlanul
nagyobb, emberi szavakkal megkdzelithetetlen lelki szenvedéseirdl.

,A kereszten teljesen elhagyatott, s ecetet adnak neki, amikor annyira szomjazik. Ugy
tlinik, az egész teremtés ellene fordul. Ott csiing a levegSben, fiigg a magasrdl, mintha
a foldon sehova sem tehetné le a 14bat. Senki sem rokonszenvezik vele, senki sem vi-
gasztalja. Ez az § szenvedése.” (LW 12,128)

Am mindez a mi javunkért, a mi nagy 6rémiinkre tortént, mert a halila pillanata-
ban Krisztus legy8zi az ellenséget, és minket igazz3 tesz. A kereszten megtorténik
a ,boldog csere”, mint ezt Luther sokszor irja. A zsoltiros szavai nyomatékot adnak
annak, hogy mindez az elhagyatottsig ,egy rovid idére” tortént csupan. Krisztus
szombaton megpihent. Harmadnapon feltimasztotta &t az Isten.

A zsoltdr 6. versében a tézist azonban antitézis koveti: akit az Isten ,egy rovid
id6re” maginal kevesebbé tett, azt ,dicsGséggel és méltdsiggal koronizta meg”.
Mivel az emberek megvetették, gyaldztik, kiganyoltik, ezért Isten dicsGséggel
ruhizza 6t fel. Mivel a t6ldon undorit6é formdja, féreg alakja volt, ezért az Isten
fényes, draga ruhiba oOltoztette, és koronival ékesitette fel Gt. Luther a Genezis
kommentirjiban Sira halilir6l, majd a feltimadis reménységérdl elmélkedik, és
azt irja, hogy Istennek gy tetszett, hogy feltimassza a férgeket a romland6sagbdl, a
szétmillott biizos t6ldbdl, hogy testiik szebb legyen, mint a virdg, a balzsam, a nap
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vagy a csillagok (LW 4,190). Ha majd az Isten Fia megjelenik dics6ségben, akkor
latjuk meg kiralyi ruhdjanak fényes csillogisit. A megalizkodast a felmagasztaltatds
koveti. Luther a 8. zsoltar 6. versét Fil 2,69, a Krisztus-himnusz fényében olvassa.
Brevard Childs kifejezésével kanonikusnak is mondhatjuk ezt az olvasatot: a régi
szOveg az Gjabb szoveg fényében 1) értelmezést nyer. David ,,prédikicidja” Luther
gondolkodiasmdédjan, hitén, nyelvezetén, mis széval ,hangszerén” keresztiil maga
is prédikiciéva, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicséré modern muzsikiva,
tjrahangszerelt zsoltrra valik.

Gal 3,13 lutheri értelmezése (LW 26 alapjan)

, Krisztus megvdltott minket a torvény dtkdtdl iigy, hogy dtokkd lett értiink; mert meg van
irva: »Atkozott, aki a fin fiigg«” — irja Pal apostol Gal 3,13-ban. Krisztus a keresztfin
ami biineink biintetését, a nekiink jaré atkot viselte el onként érettiink, helyettiink
és miattunk. Megtorténik tehit a ,boldog csere”, amint azt Luther megillapitja.
Figyeljik csak meg Luther enarricidjat: Krisztust beszélteti, mintha bebocsatast
nyert volna a Szenthiromsig misztériumdba, mintha hallana, hogy a Fig mit mond
az Atyanak a megviltis tervérgl!

,O magira vette a mi biinos természetiinket, s nekiink az artatlan és gy6zelmes sze-
mélyét adta cserébe. Ebbe vagyunk tehit feloltdztetve, s immar szabadok vagyunk a
torvény atkitdl, mert Krisztus 6nként itok lett érettiink, ezt mondvin: »Emberségem
és istenségem 4dldds nekem, s nincs semmire sem sziikségem. De megiiresitem magam
(Fil 2,7). Magamra veszem, ember, a te ruhddat és maszkodat; ebben a ruhiban fogok
jarni, ebben fogom elszenvedni a halalt azért, hogy te szabad légy, és megmenekiilj a
haliltél.« Igy, amikor a mi emberi maszkunk volt rajta, abban a maszkban & hordozta
az egész vilag biineit, elfogtik, szenvedett, keresztre feszitették és meghalt miérettiink,
mert dtkokkd lett. Am mivel Isten volt és érokkévalé személy, a halil képtelen volt 6t
megtartani. Ezért harmadnap feltimadott a haldlbdl, és most 6rokké él, nincs rajta
immar sem b{in, sem halal, sem a mi maszkunk t6bbé, hanem tiszta igazsigossig, élet
és orokkévalé dldds.” (LW 26,284)

Isten tehdt 6nmaga ellentétének latszatiba rejtSzik. A keresztfin Krisztus érettiink
onkéntesen blinné lesz, illetve az Atya teszi érettiink btinné a Fitt, aki ezt 6nként
vallalja, s 8, az drtatlan Bardny, maszkként 6nmagira veszi a biint sziikségszertien
sajté atkot.

Ami nem hitbsl van, az mind atok alatt van, birmennyire is nemes cselekedetek-
6l van sz6, mondja Pil apostol utin Luther (LW 26,251). Mindketten egyforman
képviselik, hogy az ember nem tud a torvény elvirasainak hit nélkiil eleget tenni,
hiiba gondolja azt barki, hogy & teljesitette a torvényt, valjaban becsapja Gnmagit.
A Krisztus-hit dlddsa nélkiil lehetetlen eleget tenni a térvénynek. Mindaz, aki a
torvény cselekedetiben bizik, dtok alatt van, irja Pal apostol (Gal 3,10).
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Amikor Luther a fent idézett Gal 3,13 magyarazatihoz érkezik el, mindenekel&tt
Jeromos és a szofistdk értetlenségét pellengérezi ki, hiszen 6k talzdsnak tekintik ezt
a részt, s iszonyodva elutasitjak, mondvin: Pal apostol nem beszélhetett itt komo-
lyan. Igy Jeromosék kegyes buzgésigukban fel nem foghatjik, hogy miként lehetne
az ,atok” vagy — horribile dictu — az ,uriilék” képén keresztiil kozeliteni Krisztushoz.
Azt igyekeznek kimutatni, hogy Pil nem pontosan idézi Mézest, hiszen Mézes a
fara akasztott, f{6benjird blinosrél mondta ezt, nem pedig Krisztusrdl, aki nem tolvaj,
hanem szent és igaz.

Luther azonban Pil apostol védelmére kel, s a szoveget alaposabban megvizsgilva
mondja, hogy Krisztus nem 6énmaga miatt, hanem miérettiink lett dtokkd. Onmaga
tiszta és drtatlan ember, s nem kellene, hogy a fin fiiggjon. A térvény a biindsoket
itéli el, dm ha Krisztus, az drtatlan Bariny a tolvajok és gazemberek biineit magira
vette és hordozza, akkor § maga lett a tolvaj, hiszen ,6nként ment a haldlba, hagyta,
hogy a biingsik kizé soroljdk, pedig sokak vétkét vdllalta magdra” (Ezs 53,12). A profétak
— irja Luther — ezt j6 el6re lattik, hogy Krisztus lesz

»...a legnagyobb tolvaj, gyilkos, parizna, rabld, istenkdromld, akit valaha is litott a vildg.
Most & nem a sajit nevében cselekszik, most nem az Isten és Sz(iz Mdria fia. Most §
a blings, aki hordozza Pilnak, az egykori istenkdromlénak és keresztényiildozdnek;
Péternek, Krisztus megtagaddjinak; Dividnak, a pardzninak és gyilkosnak maszkjit;
azoknak a biinét, akik miatt a poganyok kozott kdromoljdk az Isten nevét (Rém 2,24).
[...] Krisztus nem kovette el ezeket a biindket, de magira, a sajit testére vette azokat,
hogy az § vérével elégtételt szerezzen érettitk.” (LW 26,277)

Krisztus azonosult a tolvajokkal és btinosokkel, s ezért tolvajként és blinosként is
végezték ki. Luther szerint ez a legcsodélatosabb kép Krisztusrdl. A legdromtelibb
vigasztalds szimunkra, hiszen Krisztus helyettiink vette magira az itkot, és mi
szabadok vagyunk attdl.

Krisztust nemcsak keresztre feszitették és meghalt, hanem az isteni szeretet kovet-
keztében red hirult minden biin. S ekkor jott a térvény, és azt mondta: a blinosnek
meg kell halnia. Ezért lett atokka az, aki ott fiigg a fan. Krisztus lett az Isten atka.

Luther minden tanitds legvidimabbikadnak, a legtobb vigasztalds forrdsinak
tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten — szavakkal le nem irhat6 és szimokkal
tel nem becstilhetS — szeretete és kegyelme.

»Mert amikor a kegyelmes Atya latta, hogy minket agyonnyom a torvény, hogy mi dtok
alatt vagyunk fogva tartva, s innen schogy sem szabadulhatunk, akkor elkiildte a Fiita
viligba, minden ember minden btinét halmozottan red vetette, s ezt mondta: »Te leszel
Péter, aki megtagad, Pil, aki iildoz, kiromol és kerget, David, aki pariznilkodik, a blings,
aki az almabdl evett a paradicsomban, a lator a kereszten. Minden személy, aki valaha is
biint elkovetett, te leszel. Te fizetsz az & btiniikért, neked kell azt jévatenned.« Es ekkor
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jon a torvény, és ezt mondja: »Blindsnek taldltam &t, aki mindenki blinét magdra vette.
Egyediil csak benne latok biint. Ezért meg kell halnia a keresztenl« Megtimadja, s megoli
8t. E tett dltal az egész vildg megtisztul, megszabadul minden biintél, kiszabadul a halal
torkdbdl és minden gonoszsigbdl.” (LW 26,280)

Ezért a Krisztus éltali, s nem a cselekedetek dltali megigazulisban hisziink. Pil
apostol a Gal 3,13-ban tehat azt a megdonthetetlen tézist llitja fel, hogy ha a vilig
btinének terhe egy emberen, Jézus Krisztuson van, akkor rajtunk, a viligon mar
nincs teher, mert Krisztuson a mult, a jelen és a jovS Osszes bline nyugszik. Mi-
csoda erdvel, hatékonysiggal és dithvel timad az egész vildg biine Krisztusra, az
igaz emberre!

Kozmikus méret@i harc folyik itt az 6rokkévald, halhatatlan, legySzhetetlen
igazsigossig és a szintén hatalmas erejd, kegyetlen zsarnok, a vildgot leigizé biin
kozott. A biin olyan erd, amely minden embert, minden tanult, szent, bolcs embert,
az egész emberi fajt elnyeli, s ezért a nagy parbajban & csak a biint latja, s azt hiszi,
hogy amint a t&bbi biindst, Krisztust is el tudja majd nyelni. Am nem litja, hogy
Krisztus személye a legySzhetetlen igazsdgossig. A Sitin csak a maszkot litja, a biint,
amelyhez neki jussa van, amelyet & elnyelhet. E nagy parbajban sziikségszer, hogy
a blin legyGzessék, és az igazsigossig arasson gySzelmet. Az élet és a haldl harca
folyik itt: bar az élet &tmenetileg meghal, mégis gy6z, mert § halhatatlan. Az egyhiz,
a haldl és az élet hatalmas és félelmetes harcirdl énekel. Az élet fejedelme meghalt,
mégis ¢l és uralkodik. A haldlnak nincs tobbé fullinkja, meghalt a halal (Hés 13,14).

Mis szavakkal, irja Luther, az dtok az dldassal keriil konfliktusba. Az dtok akar
gy&zni, de az dldas isteni és 6rokkévald. Krisztus, aki maga az igazsigossig, dlds,
kegyelem és élet, legy&zi e harom szornyet: a biint, a halalt és az dtkot. Kol 2,15 sza-
vaival: , lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat”. Csodalatra mélté és mindent
tolilmald ez a parbaj, irja Luther, s az errdl szO16 tanitis a legfontosabb doktrina
(LW 26,282). Hilaval és bizalommal kell elfogadni ezt az ,,édes tanitist”, amelyben
ennyi vigasztalds van szimunkra, s amely azt tanitja, hogy Krisztus dtokk4 lett ér-
tiink, az Isten haragjara mélté blindssé. Mivel 6nként magira vette a mi btineinket,
helyénvalé volt, hogy Isten haragjat és biintetését hordozza.

»Mily boldog csere, amely magira veszi a mi bings személyiinket, s nekiink adja cserébe
az G drtatlan, gy6zedelmes személyét! Mi ebbe a személybe ,,61t6ziink be”, s szabadokk4
valunk az dtoktdl. Krisztus a mi maszkunkat magdra vette, biintetésiinket elszenvedte,
s a feltdimadott Krisztuson nincs mér e maszk, hanem ha benne hisziink, mi is az j
teremtés részesei lehetiink.”

Hit dltal igazulunk meg; s ezt a tanitast is csak hit dltal érthetjitk meg. Aki Krisztus-
ban hisz — Krisztus e szabadit6, minket megviltd, hatalmas gy6zelmében —, az nem
esik a haldl itélete ald. Az egyhidzban az egyes emberek nem 6nmagukban szentek,
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hanem olyan b{intsok, akik Krisztus szentségébdl élnek, ezért nem az emberekre,
hanem Krisztusra kell nézni, & hozott elégtételt, § tisztitotta meg egyhazit, & tette
szentté, mert & hordozta a vilig biineit. Ahol Krisztusban valé hit van, ott a btin
megsz{inik, ahol viszont nincs ez a hit, ott a blin megmarad. ,Mert Krisztus ma-
gira vette a biineinket, a haldlt és az dtkot; dldozat és atok lett érettiink azért, hogy
szabadda tegyen benniinket a térvény atkatél” (LW 26,288). Minden gonosztevd,
apagyilkos, arul6 biinét magira vette.

Luther szerint ez az apostoli irdsmagyarazati forma. Csak a Szentlélek segitsé-
gével beszélhetett igy Pil apostol, s tegyiik hozza, Luther is. Az érvelés, irja, igazin
apostoli és erteljes, hiszen Pil apostol nemcsak egy részt vagy verset szakit ki az
irasbol, hanem az egészet a szeme el6tt tartja.

Befejezésként sz6ljunk ismét Luther fraismagyarazati stilusirdl. Tudatosan ,stilus-
rél” és nem ,,mddszerrdl” beszéliink, hiszen az Gjkori kifejezés nem lenne megfeleld
Luther irdsathoz. Amint a féregmetafora a 8. zsoltirbeli kibontasit enarrdcionak,
Gjrahangszerelt modern muzsikinak neveztiik, dgy Gal 3,13 versének 1535-ben
tortént exegézisét szintén enarricidként foghatjuk fel. Itt azonban még hozza kell
tenniink, hogy Luther olyan ihletettséggel ¢li it az €let és a halil, az atkokka vilt
Krisztus és a torvény kiizdelmének minden egyes mozzanatit, mintha helyszini
kozvetitést adna. ElGaddsmédjanak koszonhetSen gy érezziik, mi is jelen vagyunk
e kozmikus méret@i parbaj helyszinén, s bar jol tudjuk, ki a végsG gyGztes, mégis
fogunkat Gsszeszoritva, az izgalomtdl kiugrani akaré sziviinket visszafogva druk-
kolunk, szoritunk az Elet Fejedelmének.

Luther krisztocentrikus frismagyarazata €16 kozvetitésként sz6laltatja meg, adja
el§ az evangélium él6 hangjat, a viva vox evangeliit. Luther igehirdetdi irismagya-
razatit hallgatva nemcsak hitiink drimdjat éljiik 4t djra és Gjra, hanem a Szentha-
romsig titkaiba nyeriink bepillantist, oda, ahova bepillantani az angyalok is csak
vigyakoztak.
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Gerhard O. Forde észak-amerikai rendszeres teolégus a Minnesota dllambeli Luther
Seminary (Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem) nyugalmazott professzora volt. Ki a
kereszt teoldgusa? cimt konyvének magyarorszagi megjelenése el6tt alig két honappal,
2005. augusztus 9-¢én hunyt el. Haléla el6tt hirom évvel a koppenhagai nemzetkozi
Luther-kongresszuson még értesiilt arrdl, hogy késziil a kereszt teolégusirdl sz6l6
munkdjinak magyar nyelvi forditisa, de a szervezetét ekkorra mar egyre inkabb
hatalmaba kerit& Parkinson-kér meggitolta abban, hogy forditéjaval a forditas tech-
nikai részleteirdl beszélgessen. Akik a kongresszuson vele egy csoportban voltak,
elmondtik, hogy Forde-ot teoldgiai kérdések még ilyen betegen is lizba hoztik, s
hozzisz6ldsai meglepSen logikusak és kristilytisztik voltak. Kénnyed csevegésre
azonban mir képtelen volt.

A kereszt teolégiaja magyar nyelven

1999-ben a Magyarorszigi Luther Szovetség a Magyar Luther Fiizetek 8. szimaként
jelentette meg a Heidelbergi disputdciét Nagybocskai Vilmos nyugalmazott lelkész
forditiasiban. A Disputdcié teoldgiai jelentSségére el8szor 1929-ben Walther von
Loewenich hivta fel a figyelmet, akinek mive jelent8s szerepet jitszott az I. vi-
lighabort utini Luther-reneszdnszban is. A hires konyv Muntag Andor és Gincs
Aladir kéziratos forditdsiban a negyvenes évek végétSl kezdve terjedt el az evangé-
likus egyhazban, s nagy hatist gyakorolt teoldgushallgatokra és a lutheri teoldgiara
fogékony lelkipdsztorokra. Loewenich kényve Mady Katalin 4j forditisdban jelent
meg 2000-ben Theologia crucis — A kereszt teoldgidja Luthernél cimen. Loewenich
munkdjiahoz hasonlé jelentSségtli az oxfordi teologus, Alister E. McGrath 1985-
ben megjelent konyve: Luther’s Theology of the Cross (Luther és a kereszt teolégidja).
McGrath Luther ,teolégiai attorésérdl” beszél, s Luther teoldgiai fejlédését vazolja,
amelynek sordn a kozépkori hagyomanytdl eljutott a , kereszt teol6gidjaig”, a theologia
crucisig. A konyv 6todik, teoldgiailag legsiilyosabb fejezete magyar nyelven is meg-
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jelent a Protestdns Szemle 1993/2-es szimaban, Bogirdi Szabé Istvin forditisiban
(81-100). A kereszt teoldgidja témdjaba vig még a ,Hogyan szemléljitk Krisztus szent
szenvedését?” cimii Luther-prédikicié, amelyet Véghelyi Antal forditott, valamint
Percze Sindor, Szakics Tamds és Tuban Jozset dijnyertes palyamunkdi A kereszt
teolégidja és a lelkigondozé szolgdlata cimi kotetben (2002). Gerhard O. Forde Ki a
kereszt teologusa? — Gondolatok a Heidelbergi disputdciérél (1518) cim(i mtivének magyar
nyelven valé megjelenésével immar kis konyvtarra all dssze a kereszt teol6gidjardl
sz016 magyar nyelv{ irodalom.

Egy olyan teolégiai gondolkodismdéd — nem irdnyzat! — kér polgidrjogot és bebo-
csattatast, amelynek sorsa évtizedeken keresztiil a diszkriminicioé és az elhallgattatis
volt. Volt olyan egyhizvezets plispok, aki a diktattira idején életével képviselte ezt a
teoldgiat, s a diktatira dltal timogatott egyhizvezetés a piispok kereszthordozisit,
szenvedését mint folosleges ,,martirteolégiat” ganyolta ki. A ,kereszt teoldgidja”
misfél évtizeddel a politikai rendszervaltozds utin is csak az evangélikus egyhaz
peremén, szinte kizdrélag a Luther Szovetség kiadvinyaiban kap hangot, s a hiva-
talosak madris aggddni kezdenek, hogy ,,meglehet&sen népszerti” ez a ,grammatikai
és boleseleti keretbe allitott”, ,,jelz8s szerkezet teoldgia”. Am Forde konyvébdl azt
tudjuk meg, hogy Luther nem ,jelz8s szerkezetdi teolégiardl”, hanem a ,kereszt
teologusardl” beszElt, legtGképpen arrdl, hogy miként lehetiink a kereszt teologu-
saivd; hogyan valtoztatja, ,forditja meg” meg a kereszt nemcsak természetes emberi
gondolkodisunkat, de még teolégidnkat is, azt a teoldgiit, amelyre olyan biiszkék
vagyunk. Radikilis gondolkodisra, s6t radikalis valtozasra hivja meg az olvasét a
szerz8. Kihivd, nyugtalanité olvasmdny ez mindazoknak, akik sajit szabadsigukhoz,
akaratukhoz, teologidjukhoz ragaszkodnak. A keresztnek ugyanis ,,szubverziv”,
felforgaté ereje van, és elkényelmesedett, elpolgiriasodott hiti emberek szamdra
ez els§ latdsra felhaboritonak és tarthatatlannak tinik. A kereszt teolégidja ugyan-
akkor nem engedi, hogy intézményesiiljon, irinyzattd viljon, hiszen lényege, hogy
6nmagit is dllandéan dekonstruilja.

A kereszt teologiaja és a feltamadas

A kereszt teolégidjaval kapcesolatos leggyakoribb és legvulgarisabb félreértés, hogy
ez a teoldgia csak Krisztus haldlaval, nagypéntekkel foglalkozik, s a feltdmaddssal,
hasvéttal nem tud mit kezdeni. A helyzet éppen forditva van: csak a feltimadashit
tényében érthetjitk meg Krisztus kereszthaldlinak értelmét. Forde ezt irja beveze-
t&jének elsS jegyzetében:

~Arkereszt« kifejezés, ahogy tanulminyunkban majd végig hasznailjuk, természetesen
egy gyorsiris jellegli szimb6lum, ami magdban foglalja a keresztre feszitett és felta-
madott Krisztus teljes torténetét [...], a keresztre feszitést és a feltimaddst, valamint a
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megdicsSiilést is. Fontos, hogy a feltdmadast és a megdicsGiilést 1s idesoroljuk, ugyanis
iltalaban gyakori félreértés tapasztalhat6 helyiiket illetSleg a kereszt teoldgidjahoz valé
viszonyukban. Sokszor mondjik azt, hogy a feltimadis teoldgidja a dicsGség teoldgidja;
a kereszt teoldgidja pedig ,csak” a keresztrefeszitéssel foglalkozik. Semmi sem 4ll tdvo-
labb az igazsigtdl, mint ez a felfogds. Valdjaban lehetetlen dolog a kereszt teoldgidjardl
beszélni a feltimadas nélkiil. A keresztre feszités mélységeibe is lehetetlen aldszillni a

feltdimadas megértése nélkiil.” (Forbg 2005, 12. 0.)

A kereszt teologiaja - ma

A Ki a kereszt teoldgusa? bevezet§ fejezetében Forde arra mutat rd, hogy miért is kellett
e konyvet megirnia. Véleménye szerint nem az a probléma, hogy ma nem beszél-
nek a kereszt teol6gidjardl, hanem az, hogy ez rosszul torténik. A kereszt teolégidja
szentimentalizdlédott, amikor teolégiai meggondolas nélkiil divat lett szenvedésrdl,
dldozatrdl, Isten szenvedésérdl beszélni. A szavak eredeti jelentését kificamitottik, a
teoldgia nyelve felhigult, amikor a divatos modern szellemi dramlatok hatdsira csak
waldozatot” és ,terdpiat” emlegetiink, s a hit nyelvének alapfogalmait, mint ,b{in”,
Ltorvény”, ,itélet”, ,harag”, Jhaldl”, elveszés”, ,6rdog”, ,karhozat”, szalonképesebb
fogalmakkal helyettesitjiik. A kereszt teolégusa azonban nem higitja a nyelvet, a
dolgot annak nevezi, ami. A b{in b{in, az 6rdog 6rdog, a kirhozat kirhozat. Csak
ennek elfogadisa esetén nyer értelmet a blinbocsanat, a megviltds, az idvosség.
Mindennek megértéséhez a kereszt adja meg a helyes perspektivat: a viligot, a sor-
sunkat a kereszten keresztiil szemléljiik és értjitk meg.

Ha a kereszt teoldgidjardl beszéliink, arrdl, hogy crux sola est nostra theologia, ak-
kor a ,kereszt” sz6 természetesen mint ,,rovidités” (gyorsirds), stiritett szimbélum
értendd, amely magiban foglalja a megfeszitett és feltimadt Jézus Krisztus teljes
torténetét (narrativijit), beleértve az dszovetségi elGkésziileteket, valamint Jézus
feltimadasit és megdicsGiilését is. Fontos itt az Oszdvetség szerepét kiemelniink: a
kereszt teolbgidjanak legtdbb hivatkozasban megjelend igéje az Otestamentumban
talalhat6: 2M6z 33,18-23 (Isten héta); 5M6z 32,39-42 (,,0sszeztz és gydgyit”); 1Sam
2,6-7 (,Az Ur megol, és megelevenit”, Anna éneke); Ezs 28,21 (Isten szokatlan tettei,
rendkiviili munkaja); Ezs 45,15 (rejt6zkdds Isten); Ezs 53 (szenvedd szolga); illetve
a biinbdnati zsoltirok. A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott vilaszat —
a biin biintetését —, ugyanakkor a btint8l valé megviltist is. Ezért mondhatta Pal
apostol, hogy a keresztrél val6 beszéd botrany a zsidénak és bolondsig a gorognek.

A kereszt teologidja timado, oftenziv teoldgia, mert nemcsak a biint timadja,
hanem a btinés ember hitrendszerét is. Azt timadja, amit a vallisban a legjobbnak
tartunk: a teoldgiat. A kereszt teoldgidja ezért polemikus jellegli: azt prébilja le-
leplezni és kimutatni, hogy az ember sajit teoldgidjaval miként takargatja, rejtegeti
kegyes homlokzat mogé hitetlenségét. A kereszt teoldgidja tehat dllandé harcban
van a dics8ség teoldgidjival, amelyre hamarosan visszatériink.
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A Heidelbergi disputacio szerkezete

Luther Heidelbergi disputdcidja negyven tételt tartalmaz, huszonnyolcat a teoldgia,
tizenkettSt a filozofia tertiletérSl. Forde konye csak a huszonnyolc teolégiai tételre
koncentril. Hangsulyozza, hogy tokéletesen megkomponalt szerkezetet figyelhe-
tiink meg a huszonnyolc tétel felépitésében. A szerkezet két tartopillére az elsS és
az utolsé tétel: az elsS Isten torvényérdl szol, az utolsod Isten szeretetérsl. A tételek
sajatos paradoxonokra épiilnek, ami mar Pal apostol teoldgidjdban is megtigyelhetd
(lasd az 1. korinthusi levél elejét), s néhdny tétel ,,parban” fogalmazdédik meg, egy-
miést komplementer médon kiegészitve. Lutherre — mint erre egyébként Gerhard
Ebeling kivalé konyve (Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba) rimutatott — az
antitetikus, antitézisekre, ellentétparokra épité gondolkodis jellemzs: filozétia —
teologia, beti — [élek, torvény — evangélium, cselekedet — hit, szabadsig — szolgasig,
vilagi birodalom — Isten orszdga, rejtézkodés — kinyilatkoztatds, kereszthaldl — meg-
dicséiilés, theologia gloriae — theologia crucis. Forde a Heidelbergi disputdciot a bevezetd
gondolatok utin négy szerkezeti egységben targyalja:

1. A j6 cselekedetek problémadja (1-12. tétel);

2. Az akarat problémdja (13-18. tétel);

3. A nagy vizvilaszté: a dicsGség itja vagy a kereszt ttja (19-24. tétel);

4. Isten munkdja benniink: a hit igazsiga (25-28. tétel).

Ki a teologus?

Eddig a kereszt teoldgidjardl beszéltiink, de Forde joggal figyelmeztet benniinket,
hogy Luther azt sohasem dolgozta ki. Tudjuk, Luther nem volt szisztematikus, dog-
matikus gondolkodd, hanem kommentarokat, prédikacidkat, alkalmi épitd irasokat
és polémiakat irt leginkabb. Problémakban és nem rendszerekben gondolkodott. De
igy szdmdra az elsG és az utolsé kérdés mindenben az istenkérdés, illetve a blinds
ember megigazulisinak kérdése volt.

Tehat Luther nem teoldgiat irt, még kevésbé teoldgiai rendszert épitett, de minden
kérdéshez agy nyult, hogy kozben izig-vérig teoldgus volt. A Heidelbergi disputdcié-
ban sem a ,kereszt teoldgidjat” dllitotta szembe a ,,dicsGség teoldgidjaval”, hanem a
Hkereszt teologusit” a ,dicsGség teoldégusival”. (Forde rd is mutat az els amerikai
kiadadsban taldlhat6 helytelen forditdsra: a 19-20. tételben helyteleniil ,theology
of the cross”, illetve ,theology of glory” fordul el&: a késébbickben ezt javitottik
stheologian”-re.)

De hit ki is a teolégus? Semmiképpen sem kizardlagosan az, aki errél sz6lé
akadémiai diplomaval, tudomanyos fokozatokkal rendelkezik, vagy aki hivatissze-
riien (izi ezt a mesterséget. Rosszul gondolkodik az, aki a teolégust egy vallisos nép
elitjeként latja. Idedlis esetben természetesen a nydj, az egyhiz vezetdje, a pasztor
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lenne a teolégus, akire hallgatnak és akinek a hangja utin mennek a vezetettek. De ez
mir régbta nincs igy, napjainkban a legkevésbé. Kialakult egy olyan szemlélet, hogy
az egyhiz vezetGje, a piispok igazgassa, vezetgesse csak a népet, s majd a teolégus
tanicsot ad, vagy éppen biril. J6 esetben a teolégus ma profétai szerepet tolt be. Am
ez a modell — a teoldgia mint préfétasig — is valamitéle ,elit” szerepet, lithaté vagy
lathatatlan rangot feltételez. Helyén van-e a teolégus ebben a szerepben? Luther
szerint a kereszt ezt a rangot is lerombolja, dekonstruilja.

Ki hit akkor a teol6gus? A vilasz nagyon egyszer(i: mindenki, aki gondolkodik
és beszél Istenrdl. Ezt agy is szoktuk fogalmazni: ,minden hivs teolégus”. De
taldn tgithatjuk a kort: minden hivs, kérdezd, kétkedd is lehet teologus, ha 6t az
istenkérdés, ittlétiink értelme, eredete és célja szenvedélyesen foglalkoztatja, s ha a
premisszik kozott szimara Istennek van helye.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem feltétleniil az teol6gus, akit talin sokan annak
tartanak, aki magit annak mondja. Sokan a teoldgiit fiatalon és lelkesen vilaszt-
jak, de el6bb-utdbb, ,érett fejjel” mégiscsak tulajdonképpen masok: professzorok,
nyelvészek, boleselSk, archeolégusok, torténészek, pszicholégusok, szociolégusok,
menedzserek, szervezdk, villalkozék, médiaszakemberek lesznek. Azért viltoztak,
azért viltozhatott identitisuk, mert nem j6 teolégusok voltak. Nem a kereszt teo-
l6gidjanak, hanem a dicsség teoldgidjanak atjat jartak. A kereszt nem keresztezte
palydjukat, nem rombolta le Gjra és Gjra igaznak vélt teoldgidjukat. Hogyan lehetiink
vagy maradhatunk a kereszt teolégusai Luther szerint? Ez vezet el mondanivalénk
harmadik pontjihoz.

Hogyan lehetek a kereszt teologusa?

A kereszt teolégusa dllandé polémiiban él a dicsGség teologusaval. Talin dgy is
fogalmazhatnink — noha Luther ezt tudomasom szerint igy nem mondja —: minden
teolgusban kiizd a kereszt teoldgusa a dicsSség teoldgusaval. A Lhit szép harca” és
»az ¢let korondja” az, ha a teolégus a kereszt teoldgusava vélik.

Mindennek megvilagitisihoz a Heidelbergi disputdcié 3. részéhez, a ,nagy vizva-
lasztéhoz” (19-24. tételek) fordulunk, s kihagyjuk az 1. részt a j6 cselekedetekrdl,
a 2. részt az akaratrol és az utolsot is, az Isten szeretetérdl szolot. Nézziik elGszor a
sokat idézett 19-20. tételeket!

»19. Non ille dignus theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt,
intellecta conscipit.
20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit.”

,19. Nem az nevezhetd teol6gusnak, aki Isten lithatatlan dolgait az § teremtett mdive-
iben felfogva szemléli.
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20. Hanem az nevezhetd méltin teolégusnak, aki Istennek lithaté miiveit, azaz a
»hatat” a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.”

Kiis az a ,dicsGség teolégusa”, aki nem méltd a teoldgus névre, s ki a , kereszt teo-
l6gusa”, aki mélt6 a teolégus névre?

A dicsdség teologusa

A kozépkori teoldgia az analogia entis elvére épiilt. A filozéfia az alap, s erre épiil a
tudomanyok kirdlyndje, a teoldgia. Vagyis ha a kdzépkor viligképének megtelelGen
minden szépen egymisra épiil — Iétez8k nagy lincolata, hierarchia —, akkor a te-
remtésben minden indirekt médon a teremtG8re utal: Omnis mundi creatura quasi liber
et pictura nobis est et speculum (Az egész teremtett vilig olyan, mint egy konyv, mint
egy tiikor), mondta a 12. szdzadban Lille-1 Alanus. A kézépkori filozéfia tgy vélte,
hogy a teremtésben végss soron minden Istenre utal, vagyis az anal6gia segitségé-
vel megismerhetjiik Istent. Tehdt a titkok ,mogé” lathatunk, a keresztben is csak
emberileg, érzelmileg rendiiliink meg, de mogotte latjuk, felfogjuk Isten csodalatos
cselekedeteit. Ezt Luther a dicsGség teoldgidjanak nevezi.

Luther szerint ez gyokeresen téves tt, a kereszt ugyanis nem ,transzparens”, nem
lathatunk 4t rajta, hanem a kereszten Isten lithatéva tette, hogy mit tett miattunk
és értiink. Ha megkeriiljiik a keresztet, akkor a litdsunkkal van hiba, nekiink igenis
latni, szemlélni kell Krisztus szenvedését. Ezért Luther a Heidelbergi disputdcié végén
a talpardl a fejére” dllitja a kozépkori tomista filozofiit, s megrenditi ezzel a teologia
arisztotelészi megalapozisat. (Lasd Luther emlitett prédikacidjat: Hogyan szemléljiik
Krisztus szent szenvedését? MLF 6.)

A kereszt teologusa

A kereszt ,megforditja” eleve rossz litisunkat. A dicsGség teologusaként forditott
optikdban lattuk a dolgokat: a rosszat jonak, a j6t rossznak, a bolondsigot bolcses-
ségnek, a bolcsességet bolondsignak gondoltuk.

A kereszt teolégusa nem akar a kereszt ,mogé” latni, szdmadra a kereszt nem
transzparens, hanem tiikor: ez vagy te, ezt tettem érted — mondja Isten a keresztet
szemléls embernek. Moézes is a dicsGség teoldgusa akart lenni, akarcsak Zebedeus
fiai Jézus mellett. Isten Mézeshez egyszerre volt kegyelmes, mert valamit mégis
megmutatott magibdl, ugyanakkor — ezt Forde is hangsilyozza! — meg is aldzta.
Mert csak a posteriorit mutatta magibdl; ezt a szot hasznilja a Vulgata 2Moz 33,23-
ban (,...hdtulrél megldtsz engemet, de orcdmat nem ldthatod” — Karoli-ford.). Az Ur
nemcsak kitiinteti Mézest, hanem meg is aldzza: ha titkokat tirt volna fel elStte,
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akkor a dics8ség teologusava tette volnal A Lutherre jellemz8 timado, szinte isten-
kiromlo kép azt is sugallhatja, hogy a kivincsiskodé Mézesnek a ,hitsé” részét, s
nem a szakralist, nem orcajit mutatta meg az Ur. Ezt szemlélhetjiik a keresztben
is: a mocskot, a biint, a fertelmességet. Ezt mutatja meg nekiink az Isten. De ebbe
a mocsokba, a t8le nem virt, szokatlan dologba (Ezs 28,21), az opus alienumba, bal
kezébe belerejti annak ellentétét, a minket szeretd és megmentd irgalmit, az opus
propriumot, a jobb kezét. Am mindez csak a hivé szemlélének tirul fel. Csak a hit
ismeri fel Isten szornytiséges itéletében az § megment§ irgalmat. Isten kérlelhetetlen
haragja (ira severitatis) mogott az & konyoriiletes haragja (ira misericordiae) rejtSzik!
Errdl az isteni ,,rejt6zésrSl” sz6O1 a mér idézett Luther-prédikicid: 1. Krisztus szen-
vedése rémiiletbe ejt, 2. Krisztus szenvedése megvigasztal. Ugyanezt fejti ki a 21.
tétel magyarizata is: ,,A dicsGség teoldgusa a rosszat jonak, a jot rossznak mondja,
a kereszt teolégusa azt mondja, ami a valdsig.”

Vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teoldgidja ,,negativ dicsGségteologia”
legyen. Onmagiban ne dicséitsiik a szenvedést, hiszen a szenvedés 6nmagiban
rossz. A kereszt a dicsGség teologusibdl akar minket a kereszt teolégusivd tenni,
megromlott litdsunkat, hamis optikdnkat kivinja 180 fokos fordulattal elmozditani.
Ami lent volt, most fent lesz, ami fent, az lent; ami j6 volt, az rossz lesz, ami rossz, az
pedig j6. Mindekozben Isten ,kisért” (Anfechtungen), megaliz és porba dont minket.
F4jdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt ,megtimad” benniinket, passzivan
el kell viselniink. Ez a mi passionk. Shakespeare Lear kirdlyiban Learnek meg kell
Sriilnie ahhoz, hogy megértse a val6sigot, Gloucesternek meg kell vakulnia, hogy
lassa az igazsagot (ldsd 1. fejezet). Ez a paradox 1itdsmdéd nagyon hasonlit Luther te-
olégidjaban és Shakespeare miivészetében. Meg kell halnunk ahhoz, hogy ¢lhessiink,
hogy meglithassuk: a dolog az, ami. Isten 6nmaga ellentétébe rejtézkodik el: deus
absconditus sub contrario suo. DicsGsége rejtett a kereszt gyaldzataban. Luther oddig is
elmegy, hogy kimondja: Isten 6rdoggé lesz, s a pokolra visz azért, hogy mi a mennybe
mehesstink! Opus proprium az opus alienumban elrejtve! Nem mogotte, hanem abban!

A dicsSség teolégusa sajit valldsossagiban felfuvalkodik, megkeményedik. Er-
vényes ez az tgynevezett ,nagy” teolégusokra és a ,szuperkegyesekre” egyarant.
A vallasi vagy is lehet csillapithatatlan szenvedély. Forde szerint nincs kiilonbség a
»szuperhivé” vigyakozasa és az alkoholista kozott. Mindegyiket valami embert, tehit
alulrdl j6v8 — mindegy, hogy ,nemes” vagy ,nemtelen” — vigy mozgatja. A kereszt
azonban kozbeavatkozik, ,intervenial”. Nem engedi, hogy a torz, s6t akér a ,vallisos
egém” novekedni kezdjen. Ha engedek az egémnak — beleértve a valldsos egdt is! —,
akkor lecstiszom a kereszt teolégusinak itjardl, és észrevétleniil a dicsGség teologusa
leszek. Aziltal, hogy kozbeavatkozik, a kereszt meg6li bennem az emberit. Meg kell
halnunk ahhoz, hogy wjjisziilethessiink. Nemcsak egyszer, hanem djra és Gjra, mert
az ego, az 6nzés illanddan érvényesiilni akar. Luther szerint az igazi hall a haldlt6l
valo rettegés vagy lelki félelem. A fizikai, Ggynevezett val6sigos halil gyerekjaték
ahhoz képest. Ha legy@ztiik az igazi halilt, akkor nyilik lehetGségiink az 4j életre.

144

Luther és a kereszt teologiaja

Errdl az Gj életrdl, Isten benniink valé munkdjardl, a hit igazsagardl szol a
Heidelbergi disputdcié 4. része (25-28. tétel). Luther mérnoki pontossiggal komponilt
teoldgiai tételei az elsS pillérrel, Isten torvényével kezdddtek, s ezzel a 28. tétellel
érnek véget: , Isten nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szimdra szeretetre
méltS, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre mélténak
talal” ,Azért vilnak széppé ugyanis a blinosok — irja Luther —, mert szeretetben része-
stilnek, s nem azért részestilnek szeretetben, mert szépek” (Heidelbergi disputdcié 33).

A Ki a kereszt teoldgusa? cimii konyv szerzGje maga is a kereszt teoldgusa volt, egy
radikalis teoldgia radikalis sz6sz616ja. Luther Heidelbergi disputdcidjardl sz616 gondo-
latait azért fogalmazta meg majdnem f¢l évezred multival, hogy Lutherrel egyiitt a
21. szzadi olvasét is a kereszt elé dllitsa. Célja, hogy olvaséi is a kereszt teoldgusai
legyenek, hogy ledontse a nagyokat az § énjiik, a buzgé hivSket pedig sajat hitiik
tronusardl, hogy valdban a kereszt lehessen egyediil a mi teolgiank. Akiket a kereszt
igy porba dontétt, azok immdr bitran mondjik, hirdetik és éneklik 2000 év 6ta a
kereszt teolégusaival, igy Pal apostollal, Lutherral és Forde-vel egyiitt is azt, ami
nemcsak ltszat, hanem maga a val6sig,.
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Alutheranus teoldgia a Szentlélek miiveként az egyhazban alapvetSen két kegyelmi
eszkozt kiilonboztet meg: az igét mint {6 kegyelmi eszkozt és a szentségeket (PROHLE
1948, 258-261. 0.). Azért {6 kegyelmi eszkoz az ige, mert rajta keresztiil a Szentlélek
hallhat6 formdban, az IstentSl szirmaz6 emberi beszéden keresztiil szélitja meg az
embert. ,A hit halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje dltal” (Rém 10,17) — tanitja Pal
apostol. Az isteni ige tehdt az emberi fiil szervén keresztiil jut el az emberi szivig,
amely egyuttal a paratlan emberi Iélek, a megismételhetetlen személyiség metafordja.
Ugyanakkor a szemnek is fontos szerepe van: a Szentlélek a kegyelmi eszkozoket
lathat6 emberi cselekményekhez is koti. Ezek a lathatd, szent cselekmények a szent-
ségek. A katolicizmusban a szentségeknek kozponti szerepe van, ezért ott a latds és
a szem metafordja domindl. A protestantizmus megforditja ezt a hierarchiat: az ige
primétusaval a hallis és a fiil keriil el6térbe (FaBiny 1995, 39-51. o.).

A szentség”, azaz a sacramentum mint teolégiai fogalom a Biblidban nem szere-
pel. A gorog miiszterion széval természetesen tobbszor is talalkozunk, s az orthodox
egyhadz mind a mai napig a misztérium kifejezést részesiti elényben a sacramentummal
szemben. A korai latin egyhizatyik a fogalmat még tig Gsszetiiggésben hasznil-
tak: tobbek kozott Isten tidvtervét, Krisztus keresztjét is sacramentumnak nevezték
(BopENsIECK 1965, 2091. 0.). Azt is elmondhatjuk, hogy a szentség kérdésével
dogmatikailag az Ujszévetség nem foglalkozik részletesen, mindazoniltal az iste-
ni (illetve jézusi) igérethez kapcsolddo, lithaté emberi aktusnak (kivéltképpen a
keresztségnek és az trvacsoranak) az Ujszovetségben a jovére utald eszkatolégiai
jelentSsége is van (BODENSIECK 1965, uo.).

A 16. szizad elejére megszilardult a kozépkori katolikus dllispont, amit az 1439-es
tirenzei zsinat hagyott j6va, miszerint hét szentség Iétezik: a keresztség, a bérmalas,
az oltariszentség, a blinbanat, az utolsé kenet, a papszentelés és a hizassig szentsége.
Koztudott, hogy a lutheri reformaciét kozvetleniil a bicsticédulék drusitisa viltotta
ki, pontosabban az a gyakorlat, hogy pénzzel, azaz hit nélkiili emberi cselekedettel
kiérdemelhetem btineim biintetésének elengedését. Ezt Luther a btinbdnat szent-
ségével valo stlyos visszaélésnek, mai széval manipuliciénak tekintette. A torz
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gyakorlat mogott Luther egy félresiklott, eltorzult teologiai gondolkodast fedezett
fel, és ezzel vette kezdetét a reformacio.

Luther szimara ezért a szentségek helyes értelmezése kozponti kérdéssé vilt. Az
1519-1521-ig tart6 idGszakban, tehit a ,korai” Luther gondolkodisiban alakul ki
tfokozatosan a szentségekrdl szOl6 felfogis, s ez id§ tdjt Luther egyelSre csak Réma
ellenében fogalmazza meg tanitisit. Kés&bb majd masik irinybdl szall harcba a szent-
ségek igaz értelméért: el8szor a gyermekkeresztséget védelmezte a Miinzer-kévetd
tjrakeresztelGkkel szemben, majd az tirvacsora kapcsin Krisztus valdsigos jelenlétét
a zwinglidnus, szimbolikus értelmezéssel szemben. Luther tehat kétfrontos harcot
folytatott: Rémaval szemben az ,eldologiasitott”, a rajongdkkal, illetve Zwingliékkel
szemben viszont az ,elszellemiesitett” szentségfogalom ellen (Scnorz 1938).

A kovetkezSkben Luthernek a svijciakkal folytatott vitdjaval nem foglalkozunk,
hanem csupin néhdny irdsa alapjin vizsgiljuk a korai Luther Réma-ellenes harcit.
Az els6 hirom prédikicid, amelyek 1519 &szén A biinbdnat szentségérdl, A keresztség
szentségérdl, illetve Krisztus valdsdgos szent testének sacramentumdrdl cimen jelentek meg
(magyarul: LUTHER 1994). A kévetkez§ szintén egy prédikicié, amely 1520 jaliusiban
hagyta el a nyomdat: Sermo az ilj testamentumrdl, vagyis a szent misérdl. Végiil részle-
tesen fogunk szdlni az &t ért timadasok utan irt, s ezért leginkabb polemikus éld,
legterjedelmesebb és legnagyobb visszhangot kivaltd, Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl irt
konyvecske cimti munkardl, amely 1520 oktéberében jelent meg.

Sermok a harom szentségrél (1519)

A blinbanat szentsége

Az 1519-es serméban Luther a biinbanatot (poenitentia) még egyértelmien szent-
ségnek tekinti, azonban rimutat koranak helytelen gyakorlatira, hogy tudniillik
a szentséget sokan félreértik: az emberek befolydsolni akarjik Istent, kegyelmét
meg akarjdk ,visirolni”, amikor bacsulevelekkel, bojtoléssel, azaz cselekedetekkel
akarnak a binokt6] és azok biintetésétSl megszabadulni. ,,Holott elgbb kell a bii-
noknek megbocsittatni, mielStt a jot cselekszik, és nem a cselekedetek izik ki a
btint, hanem a btin kitizése cselekszi a j6t” (LUTHER 1994, 12. 0.). Luther tobbszor is
hangstlyozza, hogy el6szor a btinds emberi szivnek kell Istenhez megtérnie, s majd
a blinbocsinat elnyerése utin szabadul fel az ember a jé cselekedetekre. A kozép-
kori hangsulyeltol6dds mogott valészintileg ott van a Vulgata szévege is, amely Mt
3,2-t — , Térjetek meg!” (metanoeite) — igy forditja: paenitentiam agite, azaz blinbanatot
,cselekedjetek”. Igy a skolasztikus felfogis kiilonbséget tett a biinbanat hirom aktusa:
a contritio (toredelem), a confessio (gyonds) és a satisfactio (elégtétel) kozott, és mindez
eredményezi a blinbocsanatot, a fololdozast (absolutio).
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Luther szdmdra a btinbdnat szentségében hirom dolog fontos:' az elsé a felol-
dozis (absolutio), amely hirdeti a blinosnek, hogy Krisztusért megbocsattattak biinet;
a misodik a kegyelem, a btinbocsianat, amely a lelkiismeret békéjét teremti meg;
végiil a harmadik a hit, az az erGs bensd bizonyossag, hogy a pap feloldozé szavai
igazak. Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresztiil vilik a hit valésiggi. Lu-
ther az egyhizatyik igazsigit vallja: nem a szentség, hanem a szentséget hivs hit
veszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért veszi el a biint, mert
kiszolgaltatjik, hanem mert hiszik (LUTHER 1994, 12. 0.). De az egyetemes papsig
jegyében Luther szimira barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvérének
biinei bocsanatit: amennyiben a hivd ezt hittel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo.
13. 0.). Luther hangsilyozza, hogy a biinbinat vagy a toredelem ,clegend@sége”,
azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet elegend§ a btinei miatti
toredelme. A lényeg, hogy a blinds erdsen hiszi-e a szentséget, azt, hogy biinei
megbocsitattak (uo. 17. 0.). Osszefoglalva: a btinbinat szentségében Luther szimara
minden a hiten fordul meg, amit igy summaz: ,,Aki hisz, annak minden javira vilik,
semmi sem drt; aki nem hisz, annak minden drt, semmi sem hasznil” (uo. 20. o.).

A keresztség szentsége

A keresztség szentségének targyalisakor Luther ismét hirom dologra hivja fel a fi-
gyelmet: a jelre (Zeichen), a jelentésre (Bedeutung) és a hitre (Glaube). A jel eredetileg
a vizbe valé bemerités (immersio) és az abbdl valé kiemelés miivelete, s mindennek
a jelentése a blinnek valé meghalis, az 6ember megfojtisa és az 1) életre val6 fel-
tdmadas. Ezért beszél Jézus jjasziiletésrsl (Jn 3), Pil apostol pedig az Gjjisziiletés
fiirdgjérsl. A Rémai levél hatodik fejezetére hivatkozva irja Luther:

Es aki megkeresztelkedett, az haldlra itéltetett, mintha azt mondand a pap, mikor
keresztel: litod, biinds test vagy, azért megfojtalak téged az Isten nevében, és halilra
itéllek az & nevében, hogy veled egyiitt minden bindd meghaljon és megsemmistiljon.”
(LuTHER 1994, 22. 0.)

A vizbdl val6 kiemelkedés pedig lelki sziiletés, amely egytttal mar a feltdmadasnak
és az 6rok életnek az elSképe:

~Akkor fogunk igazin kiemeltetni a keresztvizbdl és tokéletesen megsziiletni, a halhatatlan
mennyei életnek igazi keresztelési ingét magunkra venni. Ez az, amikor a keresztsziil6k azt
mondjik a gyermeknek a vizb8l val6 kiemeléskor: 14sd a te btineidet, most megtulladtak,
Isten nevében dtvesziink téged az 6rok, artatlan életre. Mert igy fognak az angyalok az

' A 19. pontban Luther ezt kicsit masképpen fogalmazott sorrendben adja meg: ,,A szentség az el6bb
emlitett hirom dologbdl 4ll: Isten igéjébdl, azaz az absolutidbdl; ennek az absolutionak az elhivésébsl
és a békességbdl, azaz a blindk bocsdnatibdl, mely biztosan koveti a hitet.” (LUTHER 1994, 17-18. 0.)
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itélet napjain minden megkeresztelt, kegyes keresztény embert kiemelni, és akkor valé6ban
beteljesiil, amit a keresztség és a keresztsziilSk csak jeleznek.” (LUTHER 1994, 22. 0.)

Luther tehdt azt hangstlyozza, hogy a keresztségben valami elkezdédik, de ez nem-
csak az emberi €let egy 1 szakaszara vonatkozik, hanem maginak az Istennck az (j
munkdjira. A biin altal megrontott emberi létezést Isten fokozatosan kezdi hely-
redllitani, és a keresztség Istennek mint fazekasnak az GjjateremtS munkdjit jeloli:

»[M]i az els6 sziiletésnél nem jol sikeriiltiink. Ezért djra a f6ldbe vet benntinket a halal
iltal, és Gjjateremt minket az utolsé napon, hogy akkor jél sikeriiljiink, és btin nélkiil
legytink. Ezt a végzést kezdi végrehajtani a keresztségben.” (LUTHER 1994, 23. 0.)

Az emberbdl a btint azonban nem 6li ki teljesen a keresztség, hiszen a régi btinok az
4j emberben is dllanddan feltimadnak. De a keresztségben Isten szovetséget kot az
emberrel, kegyelmes és vigasztald szovetséget, amelyben Isten kotelezi magit, hogy
Jézusért, a sz6sz616ért nem fogja beszamitani nekiink a keresztség utdni biineinket.

Mindehhez azonban elengedhetetlentil sziikség van a harmadik dologra, a hitre:

»[E]résen kell hinntink, hogy a szentség nem csupin jelzi a haldlt és az utolsé napon
valé feltimadést, amely 4ltal az ember 4jja lesz, hogy aztin bin nélkiil 6rokké éljiink,
hanem ezt mir bizonyosan elkezdte, és eszkozli is. Tovabba, hogy szovetséget 1étesit
koztiink és Isten kozott, hogy mi meg akarjuk 61dokolni a bindket és harcolni ellenitk
egészen haldlunkig, § viszont ezt javunkra forditja, és kegyelmesen cselekszik veliink
mindaddig, amig tisztdk nem lesziink a halal dltal, s nem itél meg szigortian azért, hogy
mi ebben az életben nem vagyunk biin nélkiil.” (LUTHER 1994, 25. 0.)

A keresztség altal Isten elkezd benniinket tisztiva tenni, s igéretet tesz arra, hogy
ha hisziink, nem szidmitja be btineinket.

Az drvacsora (oltariszentség)
Igazat kell adnunk Vajta Vilmos teolégusnak, amikor ezt az oltariszentségrél szolo,
1519-es lutheri prédikiciét az egyhdzrdl szol6 tanitis ,,példds Gsszefoglalasinak”
tekinti (VajTa 1993, 18. 0.). Rimutat, hogy bar Luther a transzubsztanciiciét még
nyiltan nem veti el, de az arrdl sz6l6 spekulacié helyett ,a szentségben részesedd
kozosség felé irdnyitotta a hivSk érdeklddését” (uo. 19. 0.). Mint majd litni fogjuk,
Luther a részesedésre (partitipatio) irinyitja a figyelmet, amit itt a krisztusi k6zos-
ségben val6 kegyelemteljes cserének és egybeolvadisnak (,,gnedigen Wechsell odder
Vormischung”), masutt pedig ,boldog cserének” (,,frohlich Wechsell, eyn frohliche
Wirtschaftt, mirabile commercium”) nevez (uo. 20., 28. 0.).

Luther az trvacsorira tobb kifejezést hasznil: ,oltiriszentség”, ,mise”, ,0j tes-
tamentum”, ,végrendelet” stb. A jel, a jelentés és a hit szempontjit emeli ki az
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oltariszentségrdl irt sermdjiban is. A jel: a kenyér és a bor kiilsg, lithat6é dolog, a
jelentés pedig lelki és belsd, a hit pedig mindkettSt hasznositja. Amint a keresztség
kapcsin a teljes vizbemerités formajat talilnd Luther a legmegfelelbbnek, gy az
oltariszentségrdl irt sermdjiban szintén az eredetileg teljes jelek (jegyek), a kenyér és
a bor kiosztdsa, a két szin alatti dldozis mellett érvel. A szentség jelentése: communio,
a szentek kozossége, vagyis Krisztussal és az § szentjeivel valé egy testté vilis, ré-
szestilés. Ez olyan — mondja Luther —, mintha egy varos polgarai lennénk, s ha tagok
vagyunk, részesediink a varos javaiban, de terheiben is. Ha a test egyik tagja szenved,
vele egytitt szenved valamennyi; ha 6riil a tag, a tobbi is részesedik abban az 6rom-
ben. A hivs a szentségben Krisztussal és az § szentjeivel egyestil; aki a hivst bantja,
az Krisztust bantja. Ez a szentség védelmet is ad, mert minden nyomorusigunkat
és kisértéstinket Krisztusra és a kozosségre helyezhetjiik.

Miért éppen a kenyeret és a bort rendelte Isten e szentség jeleinek? Luther ra-
mutat, hogy a kenyér és a bor mar formajaval is a k6zosségre utal:

»Mert amiképpen a kenyér sok dsszeztizott biizaszembdl késziil, s ekképpen sok biiza-
szem teste az egy kenyér testévé vilik, amelyben az egyes bizaszemek elvesztik a sajit
testiiket és formdjukat, és a kenyér k6zos testét 6ltik magukra, s ugyancsak a sz818szemek
is elvesztvén sajit alakjukat, a bor és ital kozos testévé vilnak, ugyantgy lesz veliink is,
ha ezzel a szentséggel helyesen éliink. Krisztus minden szentjével egytitt, szeretetétdl
fogva, magira veszi a mi alakunkat, veliink egytitt kiizd a biin, halil és minden baj ellen:
mi pedig az & szeretetétdl felgyulladva Shozz4 formalédunk, az & igazsigira, életére és
tidvosségére hagyatkozunk, s cképpen az & javaival és a mi bajainkkal val6 kozdsség révén
egy tésztiva (kaliccsd), egy kenyérré, egy testté, egy italld lesziink tigy, hogy minden
kozossé lesz. [...] Viszont ugyanigy nekiink is 4t kell alakulnunk, s a miénknek kell
elfogadnunk minden keresztény nyomorasigit, az § alakjukat és sziikségiiket magunkra
venniink, s nekik juttatnunk mindazt a jét, amire csak képesek vagyunk, hogy 8k azt
élvezhessék. Ez a valddi kozosség, és ez a szentségnek a helyes értelme. [...] A kenyér-
nck és a bornak ezt a kettSs alakjit egyebek mellett azért is rendelte, hogy jelezze azt az
egyesiilést és kozosséget, amelyet ez a szentség foglal magiban, mivel nincs bensébb,
mélyebb és osztatlanabb egyestilés, mint az ételnek az egyesiilése azzal, aki elfogyasztja.
Az étel ugyanis dtmegy, atviltozik elfogyasztéjanak természetévé, annak lényegével
eggyé vilik. [...] Eképpen egyesiiliink mi is a szentségben Krisztussal, és lesziink egy
testté a szentekkel gy, hogy 6 magira vesz minket, helyettiink tesz-vesz, mintha & az
volna, ami mi vagyunk, s ami benniinket ér, 8t is ugyantigy, s6t még inkdbb éri, mint
benniinket.” (LUTHER 1994, 38-39. 0.)

Ajelen és ajelentésen tul a szentség harmadik részének, a hitnek is kiemelt szerepe van:

»Nem elég, ha tudod, hogy mi a kbzosség és a mi blineinknek és szenvedéseinknek a
kegyelemteljes kicserél6dése és Osszeelegyedése Krisztus és az § szentjei igazsigival,
hanem ezt kivinnod is kell és ersen hinned, hogy el is nyerted.” (LUTHER 1994, 40. 0.)
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Ezen a ponton egy fontos észrevételt kell tenniink a kozosségbeli binok kézosség
altali kezelésérdl. Vajta Vilmos Luthernek a Galata levélhez kommentarjit idézi
annak illusztrdldsira, hogy Luther szimdra a keresztény kozosségben ,egymas
terheinek hordozdsa” egymads btineinek a hordozasit is jelenti. Vajta Communio
cimd konyvének , Ki-ki masnak szégyenét el kell fedezze” cimfi fejezetében fejti
ki Luther alapjin, hogy bir a keresztény kozosség megindul a megszentel6dés
atjan, ez a keresztény kozosség mégis communio mixta (vegyes kozosség): communio
sanctorum (szentek kozossége) és communio peccatorum (blindsok kozossége) egy-
szerre. Ezért a kozosségben (koindnidban) a biindssel is Krisztus lelki kozosségét
kell megvalésitani:

»~Nem 4altaldban egymads sorsinak hordozdsardl [...] van tehit sz6, hanem egészen
konkrétan a gyitilekezetben is felfedezhetd btin hordozisirdl. A keresztény szeretet
(agapé) 1ényege [...], hogy az egymadsban felfedezhetS biin terheit is hordozza.” (VAjTA
1993, 45-46. 0.)

Természetesen a btin hordozisinak kényszere nem valami kegyes altruizmus,

hiszen a misik btinterhét atvillaldk is csak ,allitélagosan” tisztik, s egy pillanatig

sem lennének erre képesek, ha a blinosoket igaznak elfogadé és megszentel§

Krisztus, az egyhdzat épit§ Szentlélek és a gytilekezetet tanité Pil apostol nem

késztetné erre Sket. Gal 6,1-2-ben Pil apostol pontosan erre kéri az ,igazakat™
)

yigazitsdtok helyre az ilyet szelid Iélekkel”, ,egymds terhét hordozzdtok”! Vajta Luthert
idézve igy folytatja:

»1ly médon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a tanulatlanoké [...]. Tiszta-
sdgom nem az én tulajdonom, hanem azoké, akik testiikben biindznek, nekik vagyok
elkotelezve, Istennek felajanlva tisztasigomat értiik, védelembe vévén Sket, kimentvén
Sket. Igy fedezem el Isten és emberek el6tti tisztességemmel az & gyalazatukat.

A szentek kozossége nem taszithatja magitdl el e blindst, mintha szimdra idegen
lenne. Megmentését onmaga odaadisaval, Isten elStt konyorogve szorgalmazza |...]. A
hivSk »papsiga« a szentek kozosségében Krisztussal, a Fépappal egyesiilve valdsul meg,
akinek élete kivetiil népének életszentségébe. A lutheri magyarizat szerint ez a szeretet
Krisztus-torvénye (Gal 6,2).” (VAjTA 1993, 46—47. 0.)

Visszatérve az tGrvacsorara, elmondhatjuk, hogy a szentség tehit nem 6énmagéban,
objektiv médon, ex opere operato hat, hanem csak akkor, ha azt hittel veszik: ex opere
operantis. Luther a szentség eldologiasitisa, elszemélytelenitése, automatikussa tétele,
gépiesitése ellen emeli fel szavit. Mert véleménye szerint babondhoz és méigidhoz
vezet a személyes hit nélkiili, objektiv szentségfelfogis, miszerint a végrehajtott
cselekmény 6nmaga erejénél fogva részesiti az embert a mennyei javakban. Ennek
megértéséhez azonban ra kell térniink Luthernek az dldozatrdl sz6l6 gondolataira.
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A mise (az Urvacsora) mint Jézus Krisztus végrendelete: ajandék
(beneficium) és nem aldozat (sacrificium) (1520 tavasza)

Az 1520 nyarin irt révid sermdjiban: ,Sermo az thestamentumr(’)l, vagyis a szent
misérdl” (LuTHER 1960, 75-110. 0.) Luther tovdbb finomitja gondolatait. Mint irja,
Jézus a mozesi torvényeket betoltotte, egy 4j torvényt rendelt csupin, ez pedig a
wszentmise” (ahogy Luther akkor nevezte), vagy mas széval az Girvacsora. Az Girvacsora
szereztetési igéiben Isten igéretének szavit halljuk, s az drvacsora Jézus testamentuma,
azaz végrendelete. Az 4j szovetséggel mint testamentummal vagy végrendelettel a
mozesi torvényeket érvényteleniti. Jézus a szereztetési igék szavaiban a blindk bo-
csanatit s az 6rok €letet {géri tanitvanyainak, igéretét pedig sajat testével és vérével
pecsételi meg, s erre a pecsétre emlékeztetnek az tirvacsora jelei: a kenyér és a bor.
Az igéret a sz6, vagyis az ige, és ehhez tirsul a jel. Kordbban is adott Isten az em-
beriségnek az igérethez kapcsolt jeleket, mint példdul Néénak a szivirvany vagy Ab-
rahdmnak a koriilmetélkedés jelét. Ilyen jelek most a kenyér és a bor, amelyek kiils§
dolgok, mégis bensd, lelki dolgokat szimbolizilnak. A bibliai értelemben vett végren-
delkezésben, testamentumban mindig legaldbb hat dolog van: 1. a végrendelkez3, 2.
az 6rokosok, 3. maga a testamentum (a végrendelet szavai), 4. a jel vagy a pecsét, 5. az
aldis, hogy az ige a btinok bocsidnatira és az 6rok életre vonatkozik, 6. az emlékezés
kotelezettsége. Jézus mindezt az éhezs lelkeknek adja, akik hittel és 6rommel elfogadjak
azt, és az érdemtelencknek, ha elismerik érdemtelenségiiket. A papsig és az egyhdz biine
volt, hogy ezeket a szavakat, az igéret szavait a népnek nem az anyanyelviikon mondtik.
Az ige és a jel viszonyiban az ige a fontosabb, mert az ige megvan a jel nélkiil,
de a jel, a sacramentum nincs meg az ige nélkiil, agy, amint a tdml& sem ér sokat bor
vagy a pénztirca pénz nélkiil. Az isteni ige vagy igéret nélkiil iinnepelt csendes mise
ezért hamis dolog, ami babonihoz vezet. Luther a misével valé els§ visszaélésnek
(abusus) nevezi azt, hogy elhagyjuk a testamentumot, az dlddst, vagyis az igét és a hitet.
Mert ahol az igéret nem hangzik el, ott a hit sem vélaszolhat. Ezért a misével valé
masodik visszaélés, hogy emberi jocselekedetté torzult, ahol nem a hagyomanyozé
Isten, hanem a jot cselekvs ember kertilt elGtérbe. Pedig a testamentum nem benefi-
cium acceptum, sed datum, vagyis a szentség nem az, hogy a mi cselekedetiinket Isten
elfogadja, hanem Isten 4ltal nekiink adott ajaindék, j6tétemény, azaz beneficium. Hogy
is mondhatni egy 6rokos azt, hogy & jot cselekszik azzal, ha elfogadja az 6rokségét?
A misében (Grvacsordban) és a keresztségben mint szentségekben mi nem adunk,
hanem csak elfogadjuk Krisztus ajindékit. Mivel a szentség nem cselekedet, szolgilat,
azaz officium, hanem ajandék, beneficium, igy a masért mondott misének sincs értelme.
A misével valé harmadik és legnagyobb visszaélés, hogy dldozatta torzult, mintha
mi ajdnlandnk fel valamit Istennek. Az imadsigban persze hilit ad az ember Isten-
nek, és halabdl offertériumot, ajindékot, ételt vagy pénzt adomanyoz az egyhiz
javira. De ezek nem 4ldozatok, mert azok az Oszévetséggel érvényiiket vesztették.
Legteljebb egy értelemben beszélhetiink dldozatrél: annyiban, hogy lelki médon

153



Sz6 - reneszansz - reformacio

magunkat aldozzuk Istennek, hogy az & j6 tetszése szerint cselekedjen veliink, s
mi dicséretet és halit mondunk neki sok jotéteményéért. Imadsigainkkal, hila-
adisunkkal nem kozvetleniil Isten elé jairulunk, hanem Krisztushoz, aki kozvetitd,
Gpap, aki kozbenjar értiink. Tehit nem mi ajanljuk fel Krisztust mint dldozatot,
hanem Krisztus ajanlja fel 6nmagit. S csak annyiban nevezhetjiik dldozatnak a misét,
hogy Krisztussal magunkat is felajinljuk. Ergs hittel Krisztusra hagyatkozunk, aki
t&papként dldozatot hoz érettiink. Tehdt nem arrdl van sz6, hogy mi a kirdly fit
apjanak, a kirdlynak dldozatként felajinljuk, hanem arrdl, hogy a fiat arra kérjiik,
szlikségeinket, kéréseinket kozvetitGként tovabbitsa az atydhoz. A gyakorlatban azon-
ban az a kép alakult ki, hogy a pap Isten el6tt mutat be dldozatot, de ezt valgjidban
az teszi, aki a szentséget fogadja. Vagyis az egyetemes papsig értelmében minden
hivé bemutatja ezt az dldozatot, mivel a hit mutatja be az dldozatot. Ezért minden
hit nélkiil bemutatott mise babona és magia.

Ebben a serméban tehit Luther radikalisan szakit azzal az Aquinéi Tamast6l szar-
mazé kozépkori katolikus felfogissal, hogy a szentmise Jézus golgotai dldozatinak

a pap dltal tortént megismétlése (Bacchr 1991, 119. o.).

Az egyhaz babiloni fogsagarol szolé konyvecske (1520 6sze)

A szentségekkel Luther legrészletesebben az 1520 elején irt, Az egyhdz babiloni fogsd-
drél sz616 konyvecske cim@ miivében foglalkozik. Elsként A német nemzet keresztény
nemességéhez irt munkdjaban Luther — sajit képét haszndlva — mintegy ,isteni kiirttel”
(igével) lerombolta Réma hirmas falit: 1. az egyetemes papsig elvével megcafolta
a papi rend vildgi rend olotti voltat; 2. lerombolta a masodik falat is, hogy csak a
papanak van joga magyarazni a Szentirist; 3. tovabba azt is megcifolta, hogy csak
a papanak van joga zsinatot Osszehivni.

A kiils§ falak lerombolisa utin Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl sz6lé konyvecske a
rémai rendszer bensé ,szentélyébe” hatol, és a pipasignak a hét szentségrdl sz6l6
tanat, a kereszténységet ,,megk6t6z8” rémai szakramentalis rendszer bilincseit
kivinja széttorni. A kényv cime apokaliptikus, hiszen Babilonra mint a romlott
egyhdz szimbd6lumadra utal, amely a Jelenések konyvében jelenik meg (Jel 17-18).
Luther azt illitja, hogy amint Izrael népe egykor a babiloni zsarnoksig fogsigiban
volt, ugyantgy az igazi egyhdz Réma, azaz a pipasig zsarnoksiginak a fogsigiba
esett, s ezt a bortont a kdzépkori egyhiz a szakramentilis rendszer kidolgozdsival
teremtette meg (GRITSCH 1983, 35. 0.). Ebben az frisiban tizen elGszor nyiltan hadat
a transzszubsztancidcié tanitisinak, amely szerinte elhomdlyositotta az Girvacsora
igazi értelmét. A polemikus hangon irt munka 6ridsi vihart kavart: VIII. Henrik
azonnal cifolatot irt ellene Assertio Septem Sacramentorum (A hét szentség allitisa)
cimen (DOERNBERG 1961; TJERNAGEL 1965), amivel a pipitdl kiérdemelte a Fidei
defensor cimet. A konyv hangvétele miatt a reformdcié sajnos végleg elvesztette a
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nagy humanista, Erasmus timogatasit, ugyanakkor Luther egyik akkori ellenfele,
Bugenhagen éppen e konyv hatdsara lett a reformdcié odaadé hivévé. A kovetkezSk-
ben a mar tirgyalt szentségeknek azokat az aspektusait vessziik szimba, amelyekre
Luther az eddig idézett frisaiban még nem tért ki.

Az drvacsora

A konyv a hét szentség kérdését tirgyalja, de mindenekel6tt az Girvacsorival és a
keresztséggel foglalkozik. Az trvacsora esetében Luther hirmas fogsigrol beszél.
Az els6, hogy Roma akadilyozza a szentség teljességét aziltal, hogy azt csak egy
szin alatt szolgaltatja ki. A misodik fogsig a transzszubsztanciicié tanitisa, amely a
szubsztanciira és az akcidencidra val6 hivatkozassal a pogany Arisztotelész filozofi-
djara épit. (A tan 1215-ben a negyedik laterdni zsinaton vilt dogmava.) Luther vallja,
hogy az értelemmel nem kell, s&t nem is lehet mindent megérteni, ,mert a Szent-
1élek tobb, mint Arisztotelész”. A harmadik fogsig, a legnagyobb visszaélés viszont
az, hogy a szentségeket dldozatként fogtak fel. Pedig az oltiriszentség alapvetSen
Jézus testamentuma, azaz végrendelete, ami az § igéretére alapszik. Ahelyett, hogy
hinnénk az igéret szavainak, mi babonis balvinyimadassal tekintiink a szentségre.
Ahol a hit kihal, ott azonnal megjelennek a cselekedetek.

»S immdr kénnyen beldthatjuk, hogy minek kellett sziikségképpen bekdvetkeznie a
kiolt hitre: t. 1. a legistentelenebb babonis cselekedeteknek. Ahol ugyanis a hit kihal és
a hit igéje elnémul, ott hamarosan annak helyére 1épnek a hagyomanyos cselekedetek,
a melyek altal, akdrcsak valamely babyloni fogsig altal, orszdgunkbdl elhurcoltatunk,
és a mi sziviink 6rométdl megfosztatunk.” (LuTHER 1905, 156. 0.)

Pedig az isteni igéretre nem cselekedettel, hanem csak hittel lehet felelni. A szentség
babiloni fogsiginak jele, hogy opus operatumként fogjik fel, tehat olyan cseleke-
detként, amelynek ,végrehajtisa”, ,elvégzése” dnmagiban elégséges. Luther itt is
elismétli, hogy egy koldus nem cselekszik jot azzal, ha egy gazdag ember ajindékat
elfogadta. Osszefoglalva: a mise testamentum, amely az igébdl és a jelbsl all. Az
ige Jézus szava, a jel a kenyér és a bor. Ez az ige igéret, amelyre csak hittel lehet
vilaszolni, és a j6 cselekedetek abbdl szarmazhatnak, de a hitet semmiképpen nem
lehet megkeriilni. Luther gondolatait a kévetkez§ tibldzattal lehetne illusztralni:

Mise (4 testamentum)
Ige Jel
Jézus szava Kenyér és bor
Igéret Csclekedet
Hit
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Ha a mise igéret, akkor nem lehet dldozat, mert az igéretet vessziik, az dldozatot
pedig adjuk (LUTHER 1905, 162. 0.). A misét vagy az Girvacsorit azok szdmdra sze-
rezte az Isten, akiket btiniik terhe megszomoritott, és vigasztalisra meg orvosra van
szitkségiik, azoknak, akik nem adni akarnak, hanem kapni. Luther vallja, hogy a
hitetlen pap is valésdgos szentséget szolgaltathat ki, 4m dldozat esetében a gonosz
papnak semmit sem ér az dldozata. Isten a gonosz iltal miivelhet j6t, de a gonosz
cselekedetet nem fogadja el. A mise eredetileg az IstentSl emberig hatd, lefelé ira-
nyulé mozgis, mig az dldozat az embertdl az Istenig, felfelé irinyul.

SAzZért ezt a két dolgot nem szabad Osszezavarni: t. i. a misét és az imidsigot, a
sacramentumot és a cselekedetet, a testamentumot és az dldozatot, mert az egyik Isten-
t81 j6 szamunkra a pap szolgilata kozvetitésével, és hitet kévetel; a mésik a mi hitiinkbdl
sz4ll fel a pap altal Istenhez, és kér meghallgatist; amaz aldszill, emez felszall. Miért is
amaz nem sziikségképp feltételez mélté és kegyes szolgit; emez azonban megkoveteli
azt. Mert Isten a biindsoket nem hallgatja meg; 6 a gonosz altal mivelhet jét, de egy
gonosz cselekedetet sem fogad el, mint azt Kainnal megmutatta.” (LuTHER 1905, 166. 0.)

Ismét abrazoljuk a mondanivalét:

Mise Imadsag
Testamentum Cselekedet
Sacramentum Aldozat
Lefelé Felfelé

Richard Marius 2000-ben megjelent Luther-kényvében helyesen mutatott rd, hogy
Luther aziltal, hogy az oltdriszentséget vagy az arvacsorit olyan igéretként fogta fel,
amelynek érvényessége az ember hitétSl fligg, megszabaditotta a szentséget annak
migikus felfogdsatdl, amelyet bar az egyhidz hivatalosan sohasem hagyott jovi, a
népi vallisossigban annil nagyobb erével érvényesiilt (példaul a szentség gydgyitd
erejébe vetett hit). A misében sem a holtakért, sem az él6kért nem tehet semmit a
pap, a szentséget csak nmagiért, s nem masokért lehet venni (Marius 2000, 253. o.).

A keresztség
A keresztséget Luther az Osszes szentség koziil a legelsének, a legalapvetSbbnek
tekinti (LUTHER 1905, 170. 0.), s hilat ad azért (uo. 167. 0.), hogy Isten nem engedte,
hogy ez a szentség is oly mértékben eltorzuljon, olyannyira az ellenség fogsigiba
essen, mint ahogyan az oltiriszentséggel tortént.

Els6ként az isteni igéretet emeli ki Luther: , Aki hisz és megkeresztelkedik, iidviziil”
(Mk 16,16). A keresztség — csakiigy, mint a tobbi szentség — arra rendeltetett, hogy
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a hitet er&sitse, s ezt a hitet nem szabad lebecsiilni, mert annak a szerzgje maga az
Isten, s ezért voltaképp nem ember, hanem az Isten keresztel (LUTHER 1905, 172. 0.).
A misodik dolog a jel vagy jegy, ami a vizbemerités. Luther itt is hangstlyozza,
hogy az ige, az igéret, a hit az elsGdleges, a jel, a jegy vagy a cselekedet csak masod-
lagos. Csak a hit tidvozit, és nem a cselekedet. Luther Peter Lombardus ellenében
hangstlyozza, hogy a szentség jegyei nem 6nmagukban, hanem csakis akkor haté-
konyak, ha hittel pirosulnak. Az el§z8 évszazadokban fogsigba keriilt ez a szentség
is, amennyiben csak torvénnyé és cselekedetté, vagyis hit nélkiili jellé torzult. Pedig a
jelnek jelentése is van, s itt Luther ismét kifejti a vizben val6 elmertilés (megfojtdas) és
az onnan valé felemelkedés mint a haldl és a feltdimadas szimb6lumat (LUTHER 1905,
179. 0.). A keresztség egyszeri és mindhalalig érvényes. Az ember elfordulhat e jeltdl,
azonban e jel nem haszontalan. A szentséggel egyszer keresztelkediink, de a hitben
folyamatosan keresztelkedniink kell (uo. 180. 0.). A keresztséget mint a btinoknek
torténd meghaldst a f6ldi haldlunkkal pecsételjitk meg, igy a keresztség ereje akkor
volt a leghatékonyabb, amikor a vértantk ezrei naponként haltak meg (uo. 181. 0.).

»Azonban a keresztség formalitdssd, cselekedetté torzult, s a keresztségben elnyert
szabadsig fogsigba esett. Ebben a fogsigban a pipa és a klérus torvényeket irt el8, cse-
lekedetekre, fogadalmakra kényszeritette a hiveket, és igy a lelkiismeretet foglyul ejtette,
mert ahelyett, hogy a keresztség felszabadité ereje érvényesiilt volna, a fogadalmak
megkotozték az embereket. Ezzel szemben dllandéan azt kellene hirdetniink, hogy a
keresztségben biineinket haldlra adtuk, és Krisztus 4ltal 4 életet és kirdlyi szabadsigot
nyertiink. A gyermekkeresztséget is a hit teszi lehetévé, bir nem a kisgyermeké, hanem
az Gt keresztségre vivs keresztsziil6ké, vagyis az egyhaz hite és imddsiga. Mert a szent-
ség nem a maga erejébdl, hanem csakis a hit erejébdl hat.” (LutHER 1905, 185-186. 0.).

A blinbanat

A biinbanat szentségében is legfontosabb lenne a hit és az igéret: ,amit megkotsz a
foldon, kotve lesz a mennyben is” (Mt 16,19), illetve ,,[a]kiknek megbocsdtjdtok a biineit, azok
bocsdnatot nyernek, akikéit pedig megtartjdtok, azoknak a biinei megmaradnak” (Jn 20,23).
Ezeknek az igéknek a binbanatot kellene felgerjeszteni a btinbocsanat érdekében, 4m
a papok nem a hitre, hanem hatalmukra apellilnak e vers kapcsin. ,,Babilon” teljesen
elhomilyositotta a hitet, s azt a contritio, confessio és satisfactio rendszerével igyekezett
kdrpétolni. Az emberi toredelmet az isteni igéreten alapuld hit £61¢ helyezték. Luther
szerint nem a gyotrddést kell tanitani, hanem a hitet, mert az utébbibdl kovetkezik
az el@bbi és nem forditva (LUTHER 1905, 197. 0.).

,Nagy dolog a gyotréds sziv (Ezs 57,15), és csakis oly hitbsl timad, mely lingol az
igérettSl és az isteni fenyegetéstsSl, a mely Isten viltozhatatlan igazsigira tekint, attdl
reszket, megretten, és a lelkiismeretet 6sszemorzsolja, és Gjra felemeli és megvigasztalja,
és Osszemorzsoltan is megtartja.” (LUTHER 1905, 197. 0.)
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A contritio elStt tehat a hitre, az igéretre kell tekinteni: ,ne bizakodjil a te gyotrédé-
sedben, és ne tulajdonitsd a te banatodnak a binok bocsanatjat. Mert az Isten nem
ezt veszi szamba nilad, hanem a te hitedet” (LUTHER 1905, 198. 0.). A confessio és a
satisfactio ugyancsak egyarant sok visszaéléshez vezetett.

Luther a gyénis, s6t a flilbegydnds gyakorlatit nemhogy nem vetette el, hanem
maga is élete végéig gyakorolta. Nem az egyes btinok tételes felsoroldsit tartotta
fontosnak, hanem a keresztény testvértSl kapott és a neki adott vigasztald szét, az
evangéliumot (Marius 2000, 257. o.).

A kovetkezs négy szentséget: a bérmaldst, a hizassigot, a papszentelést és az utol-
s6 kenetet Luther elvetette. Nem szentségnek, hanem csupin szokdsnak tekintette
Gket. Lassuk, milyen megfontolasbdl!

A bérmalas, a hazassag, a papszentelés és az utolso kenet
Luther szerint minden szentségben egy jelhez egy isteni igéret kapcsolodik. Az igéret
és a jel hitet eredményez, és igy a szentségnek megtart ercje van. Am a bérmalds
esetében nincsen konkrét isteni igéret. A kézritétel pedig csak egy a sok jézusi cse-
lekedet koziil, s nyilvinval, hogy nem vilt minden jézusi cselekedet szentséggé. A
bérmalis (a konfirmaicid) ezért az egyhaz szokdsa és ceremoniija, de nem szentség.
A hizassig szentségének sincs szentirdsi alapja, a poganyok kozott is van hazassag,
s Isten nem azért alapitotta a hizassig intézményét, hogy az valaminek a jele legyen.
Luther itt részletesen értelmezi azt, ahogyan Pal apostol a hizassig képét hasznilja
Krisztus és az egyhiz kapcsolatara: ,, Nagy titok ez, én pedig ezt Krisztusrdl és az egyhdz-
16l mondom.” (Ef 5,32) Rdmutat Luther, hogy bar a Vulgata forditdsa sacramentumot
hasznal, de ez a gorog mysterion (titok) forditisa, tehat a szovegben az egyhaz titkardl
és nem a hazassig szentségérsl van sz4. A Szentiris tobbszor is hasznalja a mysterion/
sacramentum kifejezést, de ez nem szentséget, hanem titkot jelent. 1Tim 3,16-ban
példiul a ,kegyesség titka” magira Krisztusra vonatkozik, tehat abbdl, hogy Pil a
hizassig képét jelként, Krisztus és az egyhaz kapcsolatinak jeleként hasznilja, nem
kovetkezik az, hogy a hizassig szentség lenne. A kiilsd jelek, amelyek az apostolokat
vagy Krisztust példizzik, dgymint az ég (Zsolt 19,1) vagy a nap (Zsolt 19,5), még
nem szentségek, mert hidnyzik belSlitk Isten rendelése és igérete.

»Azért a hizassig, legyen bar Krisztus és az anyaszentegyhiz kiils§ példizé jele, de nem
oly sacramentum az, a melyet Isten rendelt volna, hanem emberek talilmanya csupin
az egyhdzban, akik sem a dolgot magit, sem a sz6t meg nem értették.” (LUTHER 1905,
210. 0.)

Ugyanakkor Luther kipellengérezi a kézépkorban elterjedt Summa angelica cimt
kézikonyvet, amely a hizassig tizennyolc akadilyat sorolja fel. A rémai egyhiz —
mondja Luther — igy val6sigos szatdes lett, aki ,nemiszervekkel és undok dogokkel”
kereskedik (LUTHER 1905, 211. 0.). Egyébként az impotencidrdl mint a hizassig aka-
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dalyardl Luther is egészen részletesen értekezik (ezt a részt egyébként szemérmesebb
kiadasok és forditisok elGszeretettel kihagyjak). Luther itt korit messze meghaladva
a porul jirt feleség partjat fogja, s ilyen esetben a valis vagy a mds férfit6l valé te-
herbeesés megoldisit javasolja, s az igymond ,térj”-nek pedig azt tanicsolja, hogy
sajat gyermekeinek fogadja el az igy sziiletett csecsemdket.?

A papszentelés kérdésének targyalasakor is érvényes az, hogy Luther az egyhizat
rendelte ald az igének, és nem az igét az egyhaznak:

»Az egyhidz ugyanis az {géret igéjébdl, hit dltal sziiletik, és épp az igéretnek ugyanazon
igéje altal taplaltatik és tartatik is fenn, tehdt az egyhdz alapszik Isten igéretén, és nem
az Isten igérete rajta. Az Isten igéje ugyanis elérhetetlen magassigban van az egyhiz
felett. Isten igéjére az egyhdznak mint teremtménynek nincs hatalma barmit is alapita-
ni, rendelni vagy tenni; hanem neki kell arra alapittatnia, rendeltetnie és helyeztetnie.
Hiszen ki sziilheti atyjit vagy anyjit? Ki teremtette meg el6bb alkotdjat?” (LUTHER
1905, 217-218. 0.)

Ha igy van, akkor csak az Isten igérhet kegyelmet és szerezhet szentséget, és nem
az egyhaz. Luther elismeri, hogy a papszentelés az egyhidz szokasa, de mivel nem
tarsul hozza isteni igéret, szentségnek sem tekinthet. Luther szerint a papsig maga-
sabbrend(iségérdl, az egyhiz hierarchidjardl sz616 gondolatokat a kdzépkori egyhaz
Dionysos Areopagititdl vette at, aki inkabb Platén, mintsem Krisztus kovet§jének
nevezhet§ a mennyei angyalok rendjérdl szolo, allegorizil6-spekullé gondolatai
alapjan (LutHEer 1905, 219-220. 0.). Luther a papi rend bédlvinyozisa, babonas
tisztelete, s igy a papok és a viligi hivSk szétvalasztisa ellen az egyetemes papsig
nevében tiltakozik. A papsag (sacerdotium) nem mds, mint szolgilat, s az igazi papsig,
azaz az ige szolgilata. Mindaz, aki az evangéliumot hirdeti, papnak tekinthetd, s
aki nem hirdeti az evangéliumot, hidba nevezik papnak vagy piispoknek, valdjiban
az egyhiz ellensége:

»[A]ki az evangéliumot nem ismeri vagy nem is hirdeti, nemcsak hogy nem pap vagy
puispok, hanem az egyhiz mételye, aki a pap vagy piispok bitor cime, azaz mintegy
barinybdr alatt az evangéliumot elnyomja, és az egyhdzban a farkas szerepét viszi.”
(LuTtHER 1905, 226. 0.)

Az utolsé kenet vagy a betegek szentsége kapcsin sokan azzal érvelnek, hogy ime, itt
van igéret, s Jakab levelét idézik: , Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa magdhoz a gyiilekezet
véneit, hogy imddkozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Ur nevében.” (Jak 5,14) Ez nem
Krisztus igérete; mindazoniltal mint egyhazi hagyomanyt nem ellenzi Luther, de
tagadja, hogy isteni rendelésen alapulna, s ezért szentség lenne.

* Ez a rész a magyar forditisbdl is kimaradt, lisd az amerikai kiaddst: Luther’s Works, 35. 103-105. o.
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Zaro gondolatok

Luther megillapitja, hogy tobb dolgot lehetne szentségnek tekinteni, igymint az
imadsagot, az igét vagy a keresztet, hiszen mindegyik jelhez vagy cselekményhez
Krisztus igérete jarul. Az egész Szentiris voltaképpen nem mads, mint torvény vagy
igéret: a torvény megaliz, az igéret pedig az alazatos sziv(it felmagasztalja. Szorosabb
értelemben véve azonban csak két szentségrdl beszélhetiink, mert ,csak e ketténél
van meg nyilvinval6lag az isteninek rendelt kiilsS jel és a binbocsdnat igérete”
(LUTHER 1905, 235. 0.). Mig Az egyhdz babiloni fogsdga elején Luther a binbocsanatot
még kiilon szentségnek tartotta, a konyv végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
btinbocsinat ,,sz{ikolkodik” az Isten altal rendelt jegyekben, ezért nem mads az, mint
a keresztséghez visszavezetd megtérés.

Luther tehit ragaszkodott a Szentirds kijelentéséhez a szentség fogalmanak
meghatarozisakor. Thomas More — aki meg volt gy6z&dve atel8l, hogy az egyhiz
all az irsok felett és nem forditva — giinyosan kipellengérezte Luther sz szerinti,
literalis bibliaértelmezését, mondvin, ha Jézus szavait sz6 szerint be kell tartani,
akkor Jn 13 értelmében a libmosis is szentség: suvickoljik tehit csak a lutherdnusok
egymas labat (Marius 2000, 263. o.).

Tanulmianyunkban els@sorban magit Luthert kivintuk megszdlaltatni, s csak
misodlagosan akartuk &t — mintegy fél évezred tavlatibdl — interpretalni. Luther
szamdra szentség az a krisztusi igéret, amelyhez kiilsg jel jarul. A két alapvets szent-
ség a keresztség és az drvacsora. Egyértelmden lithattuk, hogy Luther szdmira a
szentségek milyen fontosak voltak. A reformacié zwinglidnus, svijci dgaval éppen
az Urvacsora kapcsin, a reilprezencia védelme miatt keriilt sor Gsszetitkdzésre.
Az trvacsora Jézus Krisztus hilaadé aldozata (eucharisztia), amelyben & valésigos
testét és vérét adja a blinok bocsinatara. Luther vallja, hogy Jézus Krisztus vére
megtisztitja a blindst a blineitdl, és eziltal koindnia, vagyis keresztény kézosség jon
létre. Mindez csak hitben mehet végbe, ennek hidnyiban a szentség eldologiasodik,
személytelen, mechanikus cselekedetté vilik, ami babonihoz és magiihoz vezet.
Ezértveti el Luther a szentség kiils kultuszit, a szentségtartéba zart Krisztust vagy
az arnapi kérmeneteken koriilhordozott corpust. A redlprezencia mikéntjére Luther
nem kivint a k6zépkori transzszubsztanciicié raciondlis magyarazatival vilaszolni,
hanem szimara az sz szerint titok, azaz mysterion maradt.
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AZ AMERIKAI LUTHER-KUTATAS ES ERIC W. GRITSCH?

A lutheranusok eleinte a német, majd a skandinav nyelvteriiletrl vindoroltak ki
az Ujviligba. Az amerikai Luther-kép viltozasirél 1988-ban egy német teolégus,
Hartmut Lehmann irt monografiit Martin Luther in the American Imagination (Lu-
ther Midrton az amerikaiak képzeletében) cimmel, amelyben a szerz8 gazdagon
illusztralja, hogy az amerikai kézvéleményben Luther alakja miként vilt a 19. szizad
végére nemzeti hdssé, majd a 20. szizadban miért okozott problémat személyisége.
Konyvének hirom nagy fejezete a kovetkez§ cimet viseli: ,,The Rising Hero” (A
telemelkedd hés), ,The Worshipped Hero” (Az imidott hés), ,, The Difficult Hero”
(A problémais hds).

A Luther-kutatis Amerikiban igazin jelents eredményeket csak a 20. szazad
kozepe tdjan tudott el8szor felmutatni (HENDRIX 2001, 1-23. 0.), amikor Vajta Vil-
mos vezetésével 1956-ban elindultak az dltaldban 6tévente megrendezésre keriild
nemzetkozi Luther-konferencidk (Vajta 1998, 192. 0.).

Az amerikai Luther-kutatas kezdetei

A huszadik szazad kozepére mar kiilon iskolai voltak az amerikai Luther-kutatisnak.
A lutheri életm irdnt az egyhdztorténészek és a rendszeres teolégusok érdeklédnek.
Amerikdban a Luther-kutatis els§ jelentds alakja Preserved Smith (1880-1941), aki
1922-ben irt LutherrSl monogrifiit, s § adta kozre az Asztali beszélgetéseket angolul
1907-ben.

Batran mondhatjuk, hogy a 20. szizadban a legnagyobb visszhangot a kvéker
torténész, Roland Bainton (1894-1984) 1950-ben megjelent, Here I Stand (Itt allok)
cim konyve viéltotta ki, amely nem Luther teol6gidjat elemezte, hanem azt kivinta

! A szerz§ eziton mond kdszénetet az amerikai-magyar Fulbright Alapitvinynak, amely lehet&vé
tette szimdra, hogy 2004 tavaszit6l hét hénapon keresztiil kutasson e témdban a Princetoni Presbi-
teridnus Teoldgiai Akadémidn Scott H. Hendrix professzor irdnyitisa mellett.
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megmutatni a hdbort utini szekuldris amerikai értelmiség szamadra, hogy a ,vallasos
ember” milyen nagy hatist gyakorolhat a torténelemre.

Az amerikai Luther-kutatds masik atyja az 1925-ben Németorszagbdl kivindorolt
Wilhelm Pauck (1901-1981) egyhaztorténész volt, aki tobbek kozott Luthernek a
Rémai levélhez irt eladdsait forditotta le és adta ki angolul 1961-ben és 1984-ben.

A 20. szazadi kutatas nagy eredménye: Luther miiveinek amerikai kiadasa

Pauck legnevesebb tanitvinya, a szizad kozepének tobb évtizeden keresztiil legje-
lent&sebb Luther-kutatdja, az 1955-ben induld, s azéta 55 kotetet kitevs amerikai
Luther-kiadas (Luther’s Works, American Edition) elinditéja a szlovak szarmazasq,
akkor még palyakezdd Jaroslav Pelikan (1923-2006), aki 1959-ben Luther bibliama-
gyardzatardl irt konyvet Luther the Expositor (Luther, a magyariz6) cimmel. Pelikan
az elmult évtizedekben a keresztény dogmatorténet és hagyomany vilighird képvi-
selGjeként lett ismert. Nyolc évvel halila el6tt, 1998-ban az evangélikus egyhazbdl
az orthodox egyhdzba tért at.

A pszichoanalizis hatasa

Az amerikai kozvélemény szimdra természetesen nem Luther teoldgidja, hanem a
személye keriilt az érdekl&dés homlokterébe. Erik Erikson (1902-1994) nagy port
kavart, magyarul is megjelent konyvében az apjival szembeszall6 fiatal Luthert
pszichoanalitikai szempontbdl vizsgilja.

Kontinuitas a kozépkorral - az Oberman-iskola

Luther teol6gidjit az amerikai kutaték tobbféle szempontbdl kozelitették meg. Els6-
ként az ,,Oberman-iskolat” kell megemliteniink. A Németorszagban és Amerikdban
egyarant oktat6 holland Heiko Oberman Luther életérdl sz6l6 nagy mitive, Man
Between God and the Devil (Aki az Istennel és az Ordoggel kiizdott) csak élete végén
jelent meg (1982-ben németiil, 1989-ben angolul), de a szerz§ a hatvanas évek elejé-
tS1 a késG kozépkor és a reformicid kapesolatit kutatta. LegjelentSsebb tanitvinyai
Samuel J. Preus, Steven Ozment, Kenneth Hagen, David C. Steinmetz és Scott H.
Hendrix. Koziiliik legtobben a lutheri bibliaértelmezés kozépkori gyokereit kutatjak.
A Duke Egyetemen tanitd, metodista valldst David C. Steinmetz az 6sszehasonlito
exegézistorténet kivilo képviselGje, két tanulmanya magyarul is olvashaté a Protestdns
Szemlében (Luther és Tamar, 1994/2.; Luther és Kélvin a Jabbok partjan, 1997/1.).
Kenneth Hagen ugyanakkor az 1993-t6l kezdve évenként megjelend Luther Digest
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cim kiadvinyban angol nyelven tomoriti a legjelentSsebb tanulmanyok és konyvek
tartalmat. Nélkilozhetetlen segitség ez a sorozat azok szdmadra, akik a nemzetkozi
Luther-kutatis eredményeirdl angol nyelven orientilédnak.

Torténeti megkozelitések

A torténeti vizsgdlodas jegyében sziilettek Mark Edwards Jr. konyvei a vitatkozé
Lutherrdl (1975, 1983, 1994), tovibba James Kittleson munkai, amelyek Lutherre
mint Gjitéra figyelnek. Kiilon meg kell emliteniink a par éve elhunyt harvardi tor-
ténész, Richard Marius nevét, aki — agnosztikus 1évén — Luther korai irdsai alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Luther még nagyobb bizonytalansagba taszitotta
Eurdpait fellépésével (Marius 1999).

Szocialetikai megkozelitések

Luther teoldgidjinak egyik sokat vitatott oldala a tirsadalmi etika. Reinhold Niebuhr,
avilagi korben leginkabb ismert 20. szdzadi teologus elmarasztalta Luthert, mondvin,
hogy a ,kett8s birodalom” tana tiarsadalmi passzivitasra nevel. A kérdést elGszor a né-
met szirmazast George W. Forrell korrigdlta 1954-ben megjelent konyvében, majd
Forrell tanitvinya, Carter Lindberg (LINDBERG 1984; majd 1993, 95-145., 161-169. 0.).
Akérdésrdl - szintén Luther védelmében — még a Pauck-tanitviny William Lazareth,
a késébbi piispok is szimos konyvet irt.

A kereszt teologiaja

A lutheri teolégia sajitossigival, a megigazulds kérdésével és a kereszt teoldgidjival
természetesen tobben is foglalkoztak (1isd jelen fejezet kordbbi tanulmanyat). 1953-
ban John Dillenberger értekezett a rejt6zkodd Istenrdl, az elmalt évtizedben pedig
Gerhard O. Forde, a minnesotabeli St. Paul Lutheran Seminary professzora egy
rovid, de igen jelentSs miivet irt Luthernek a Heidelbergi disputdcidjarél, On Being
a Theologian of the Cross cimmel 1997-ben. A miiben rimutat, hogy ha a  kereszt
teoldgidja”-rol beszéliink, arrdl, hogy crux sola est nostra theologia (,egyediil a kereszt a
mi teoldgiank”), akkor a , kereszt” sz6 természetesen mint rovidités vagy gyorsiris,
stiritett szimbdlum értends, amely magiban foglalja a megfeszitett és feltimadt Jézus
Krisztus teljes torténetét, beleértve az dszovetségi elGkésziileteket, Jézus feltdimadisat
¢és megdicsGiilését is. A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott vilaszat (a
biin biintetését), s ugyanakkor a btint81 valé megvaltast is. A kereszt teol6gidja — irja
Forde — timadd, offenziv teoldgia, mert nemcsak a bint timadja, hanem a b{inds
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ember teoldgidjit is. Azt timadja, amit a vallisban a legjobbnak tartunk: a teol6giit.
A kereszt teoldgidja ezért polemikus jelleg@i: azt probdlja leleplezni és kimutatni,
hogy az ember sajit teolégidjaval miként takargatja, rejti kegyes homlokzat mogé
hitetlenségét. A kereszt teoldgidja dlland6 harcban van a dicsGség teoldgidjival.

Luther és a misztika

A 20. szazadi amerikai Luther-kutatis palettijin meg kell emliteniink azokat a
munkdikat, amelyek Luther és a spiritualitis kapcsolatirdl szélnak. Lutheranusok
kozott még nem taldlt kell§ visszhangra a svéd szarmazasa gettysburgi professzor,
Bengt Hoffmann 1976-os konyve, amely Luthernek a misztikdhoz valé viszonyarél
szOl. Nem sokkal késGbb az egyik legjelentGsebb amerikai katolikus Luther-kutatd,
a Rémaiban €l§ jezsuita Jared Wicks konyveli is ezt a szempontot htztik ala.

A ,Kkatolikus Luther”

Nagy port kavartak az elmult évtizedben David Yeago dél-karolinai egyhdz-
torténésznek a ,katolikus Luther”-r8l sz616 nézetei (YEaGo 1996, 13-34. 0.),? vala-
mint a ,reformdcié katolicitisit” hangsilyozo, a lutherinus egyhizon beliil egyre
terebélyesed§ mozgalom, amelynek két rendszeres teolégus a vezetGje: Carl E.
Braaten és Robert W. Jenson. A lutherdnus egyhdzon beliil 8k képviselik az ,evan-
géliumi-katolikus” irdnyzatot, amely a vilagszervezetek hivatalos, gyakran politikai
indittatdsival szemben az alulrdl szervez&dd, teoldgiai 6kumenét hirdeti. 2003-
ban megjelent kiadvianyuk In One Body through the Cross — The Princeton Proposal
for Christian Unity (Egy testben a kereszt altal — Princetoni javaslat a keresztények
egységére), amelyet e fenti evangélikus szerz&kon kiviil neves katolikus, orthodox,
reformdtus és metodista teolégusok irtak ald.

A finn Luther-kutatas lelkes amerikai fogadtatasa

Braaten és Jenson ismertette az angolszisz vildg szimdra a finn Luther-kutatds
(Tuomo Mannermaa és tanitvinyai) ,attorését”, akik az egyoldald, forenzikus
megigazulistant képviseld, alapvet&en kantidnus Luther-képpel szemben ramutattak
arra, hogy Luther frasaiban fellelhetd ,,a benniink é16 Krisztus”, vagyis a theosis, az
ember lehetséges isteniesiilésének gondolata. Mindez lehet6vé teszi, hogy a meg-

2 Akatolikus Luther-kutatis torténetét j6l 6sszefoglalja David C. Steinmetz: The Catholic Luther.
A Critical Reappraisal. Theology Today, 61 (2004). 187-201. o.
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szentel6dés kérdése Gjra visszakeriiljon a lutheranus teolégidba. Ezaltal a lutherdnus-
orthodox parbeszéd szdmara is 0 perspektivak nyilhatnak.

Eric W. Gritsch és magyarorszagi hatasa

A hetvenes években Jenson a Gettysburgi Evangélikus Teol6giai Akadémiin Eric
W. Gritsch munkatirsa volt. 1976-ban a rendszeres teolégus és az egyhdztorté-
nész kozos villalkozisba kezdett: Lutheranism — The Theological Movement and Its
Confessional Writings (Lutheranizmus — Egy teol6giai mozgalom és annak hitvalldsi
iratai) cimen adtak koézre egy konyvet, amely hitvalldsi irataink gyGjteményének,
a Konkordia konyvnek teolégiai tartalmdrdl szol. Az el6szé igy kezdédik: ,,Luther
okumenista volt és nem szektaridnus”, majd a szerz8k hozziteszik, hogy a reformicié
az egyetemes egyhdzon beliili teol6giai mozgalomnak indult. A hitvalldsi iratokat
ugy kell felfogni, hogy azok az egyetemes egyhiz irinyiba tett dogmajavaslatok.
(Ez a nézet visszhangzik majd késSbb Vajta Vilmos teoldgidjiban, aki azt képviselte,
hogy a lutheri teoldgiat korrektivumként és nem normativumként kell felfogni.
Sajnilatos tény, hogy az egyhaztorténelem folyaman a korrektivum normativumma
merevedett. Lisd VAJTA 1996, 8-12. 0.) A lutheranizmus-konyv fejezeteit felvaltva
irta a dogmatikus és az egyhidztorténész, a legfontosabb kérdéscket (szentségek,
krisztolégia, egyhazi szolgilat, egyhiz, keresztény élet, predestinicié) pedig Ggy
dolgoztik fel, hogy elGszor Gritsch, majd pedig Jenson fejtette ki nézetét. A konyv
hét évvel kordbban sziiletett, mint az Isten udvari bolondja, tehit annak 6kumenikus
beallitottsigit Gritsch mar 1976-ban is képviselte.

Eric W. Gritsch Ausztridban sziiletett 1931-ben. Mint a szerzének e konyv elé
irt soraibdl is kideriil, édesapja a soproni evangélikus teoldgiin tanult, s hamarosan
Ausztridban lett lelkész. Kisgyermekként Eric W. Gritsch atélte Ausztria német
és orosz megszillasit. Bécsben szerzett elGszor teoldgiai diplomat, majd Ziirich-
ben és Bazelben tanult. Huszonhdrom éves kordban Fulbright-6sztondijjal a Yale
Egyetem Teologiai Fakultasira kertilt, itt Roland Bainton vezetése alatt szerzett
doktori fokozatot 1960-ban. Két évvel késSbb szentelték lelkésszé az Amerikai
Evangélikus-Lutheranus Egyhizban (Evangelical Lutheran Church in America).
1961-1994 kozott harminchirom éven at a Gettysburgi Evangélikus Teolbgiai
Akadémia egyhdztorténész professzora volt, nyugdijazdsa utin emeritus professzor.
Jelenleg Baltimore-ban €l.

A Gettysburgi Evangélikus Teol6giai Akadémiin nemcsak oktatott, hanem a
Luther Kutatdintézet els§ igazgatdja is volt. Gritsch kezdeményezésére 1970-t51
minden évben tudomanyos konferenciit szerveztek a reformacié tinnepén egy-egy
témardl. Ezek koziil néhdnyat felsorolunk: ,Luther és az er&szak” (1970); ,,Lu-
ther Amerikaban” (1971); ,Luther és az Oszévetség” (1972); ,Luther és a liturgiai

Z.”

megtjulas” (1975); ,Luther és az emberi szabadsdg” (1976); ,Luther és a Szentirds
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tekintélye” (1977). A konferencia meghivottjai neves amerikai szakemberek voltak,
s a taldlkoz6é minden alkalommal igehirdetéssel végz&dott. A konferencia anyaga
elGszor flizetként jelent meg, amely rendszeresen tartalmazta az eladdsokon tal a
hozzidszolasokat is. E fiizetek anyaga négy vaskos kotetben latott napviligot; a sorozat
ezt a cimet viseli: Encounters with Luther (Taldlkozasok Lutherrel).

Isten udvari bolondja (Martin — God’s Court Jester) cim@ munkdja, amely el8szor
Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjira jelent meg, e tobb évtizedes elGadoi,
kutatéi és tudomanyszervez3i munka szintézise. Gritsch konyve alapvetd egyhiz-
torténeti szakmunka, amely ugyanakkor jl illusztralja azt is, hogy — noha mindig
is kisértette az egyhiztorténetet, hogy a csabité konnyebb ellendllds felé menjen, és
a vilagi torténettudomany szolgildlednya legyen — igazin jé egyhiztorténetet csak
kiforrott teolégiai néz&pontbdl lehet irni.

Az Isten udvari bolondja tobb olvaséréteget sz6lit meg: a laikus érdekl6dst és a
tudomdnyos szakembert egyszerre. Az igazi egyhdztorténet tehat teoldgiai alapokon
nyugszik, a jé teolégiai munka viszont mindig az elsédleges szévegeken. Eric W.
Gritsch a lutheri életmivet beliilrSl ismeri, gy ir Lutherrdl, hogy kézben Luthert
beszélteti. Szovegkozponttisigival a szerz§ tovabbi kutatdsra serkent, hatalmas
jegyzetanyaga ¢s bibliogrifidja egyértelmten kincsesbinya viligi kutatéknak és teo-
l6gusoknak. A hazai kiadis a magyar olvasdk szimara is egytttal kalauz a hatalmas
méretli Luther-életmiiben, hiszen a weimari kritikai kiadds 65, az amerikai kiadas
55 szamozott kotetet tesz ki.

A monogrifia szimos értéke kozott a kiegyensulyozott bedllitist kell elsGként
megemliteniink. Erdemes el&szor a kényv architektirdjit szemiigyre venniink:
hirom nagy részbdl ill, mindegyik rész négy fejezetbsl, mindegyik fejezet hirom
alfejezetb8l. Hirom széval jellemezhetjiik: korrekt, kritikus, szolidaris. Az elsé
rész — , Torténelmi oldalnézet” — kronoldgiai szempont alapjan tekinti végig Luther
életét. Korrekt médon feltdrja, j6l megragadja, gazdagon dokumentilja, ugyanak-
kor olvasmanyosan mutatja be a drimai életm jelentSs dllomadsait. A masodik rész
kritikusan viszonyul a ,Nyugtalanité hagyaték”-hoz. Ugyanis a lutheri életmtinek
valéban vannak szimunkra igen neuralgikus pontjai. Irisértelmezése forradalmi, de
ma a torténeti kutatis jegyében sok szempontbdl misképpen nydlunk a szévegek-
hez. Hermeneutikajiban Luther sokszor még magihoz sem kovetkezetes: példiul
elvileg elutasitja az allegorizalast, a gyakorlatban azonban nem tud elszakadni t&le.
A kettSs birodalom lutheri tanitdsiban is vannak olyan gondolatok, amelyek az
elmult évszdzadok alatt sok félreértésre adtak okot: a lutherdnusok apolitikussagit,
Lkvietizmusit” magyariztik erre hivatkozva.

Az életmf legneuralgikusabb pontja vitathatatlanul Luthernek a zsidékhoz val6
viszonya. Sokak szerint nagy kar, hogy Luther nem néhdny évvel kordbban halt meg,
hiszen akkor nem maradt volna rink Luthernek a zsidésdg ellen irt formedvénye,
amelyet minden ép lelk lutherinus jogosan szégyell. Ugyanakkor Luther sajit
kordnak embere is volt, s a kereszténységben mindig is erds volt az antijudaizmus.
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Gritsch azonban elutasitja azokat a nézeteket, amelyek Luthert Hitler el6futdraként
emlegetik, s rimutat, hogy Luthernél nem biolégiai antiszemitizmusrdl, hanem
teolégiai antijudaizmusrdl kell beszélniink. Végezetiil Gritsch batran szembenéz
azzal a magyar nyelven is jol ismert Erik Erikson-féle elmélettel, amely Luthert
egyoldaldan a pszichoanalizis segitségével dbrazolja, s a reformitor és az egyhiz
konfliktusat Luthernek az apja elleni lizadisara vezeti vissza.

A tézis-antitézist kovets, ,Okumenikus orokség” cimet visel6 harmadik rész
kétségteleniil Gritsch nagyszerd és gyonyord szintézise. A ,, Krisztus-kézpontt
teoldgia” cimfi fejezet a hit ltali megigazulisrdl, a ,,Kereszt alakt egyhdz” pedig a
Krisztus-kovetd nép elengedhetetlen szenvedésérdl, a keresztény élet kibontako-
z4asdrdl és — hogy a kezdetekhez ismét visszakanyarodjunk — Luther életérdl szol.

Eric W. Gritsch t6bb tanulmanyiban is foglalkozott annak a Luthernek a humo-
raval, aki A német nemzet keresztény nemességéhez cimt konyvében 6nmagit ,,udvari
bolondnak”, Isten bohécinak nevezte. Pal apostol a Korinthusiakhoz irt els levelé-
nek elején beszél az igehirdetés, a kereszt bolondsagardl. A vildg és Isten értékrendje
diametrilis ellentétben van egymadssal. Ami az embernek bolcsesség, az Istennek
bolondsig, ami Istennek bolcsesség — az az embernek bolondsag. ,, Azokat vdlasztotta
ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat vd-
lasztotta ki, akik a vildg szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az eréseket.” (1Kor 1,27)
Luther teocentrikus viligképében Isten a Nagy Jatékos, a Nagy Rendezd, a Nagy
Dramaturg: a boleseket elvesziti, a bolondokat felmagasztalja, az erGtlencket kiva-
lasztja, az er&seket megszégyeniti. Kegyelmét és bolcsességét a kereszt gyaldzatiba
és bolondsidgaba rejti: 6nmaga ellentétének latszatdba. A torténelem larva dei: Isten
dlarca, ahol minden olyan, mint egy maszkabal: a nagyokosok és a nagy bolesek
kozott a csorgssipkds udvari bolond rikkantja a kirilynak egyediil az igazat. Am
6t megvetik, és senki sem figyel ra (vo. FaBiny 2005, 7-28. 0.). Minden emberi
hibdjival és biinével egyiitt Luther mégiscsak ilyen bolond volt Isten udvardban, és
a torténelem egy pontjin jol tudta &t az Isten hasznélni.

Gritsch konyve igen j6 visszhangot valtott ki, amikor el8szor megjelent Ame-
rikdban. A kritikusok méltattik a szerz§ friss és eredeti hangjit, tigolelésti, mégis
markans koncepcidjit, tudomanyos felkésziiltségét, olvasmanyos stilusit, a tiblizatok
és a kronolégia hasznalhat6sigit, s nem utolsésorban a szerz§ témahoz 1116 finom
humorit; a szerz$ ,korunk perspektivajabol” nézett vissza fél évezred tivlatiba,
innen tette fel szerencsésen megfogalmazott kérdéseit. Gritsch kényve ma Ma-
gyarorszdgon egyértelmten a legkorszertibb tudomanyos Luther-monografia. Az
életm egészét atfogd amerikai perspektivdja a magyar olvas6kozonség szimara is
ideilis tdjékozddast lehetSséget teremt.
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