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„Nem halok meg, hanem élek,

és hirdetem az Úr tetteit!” Zsolt 118,17

József Attila

Könnyű, fehér ruhában

Mindent, mi nem ennivaló,

megrágtam és kiköptem.

Magamtól tudom, mi a jó,

s hogy egyremegy, szappangolyó

vagy égbolt van fölöttem.

És tudom, mint a kisgyerek,

csak az boldog, ki játszhat.

Én sok játékot ismerek,

hisz a valóság elpereg

és megmarad a látszat.

Nem szeretnek a gazdagok,

mig élek ily szegényen.

Szegényeket sem izgatok,

nem állok én vigasznak ott,

ahol szeretni szégyen.

Megalkotom szerelmemet…

Égitesten a lábam:

elindulok az istenek

ellen – a szívem nem remeg –

könnyű, fehér ruhában.

1937

1. FEHÉR RUHÁBAN
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Bevezető
Szóbeli hírmondásból és írásokból is úgy értesültem, kedves wittenbergi szerzetestestvérek, hogy gyülekezetetekben ti fogtatok hozzá először a misével való visszaélések eltörlésére. Az is a tudomásomra jutott, hogy a püspökök és papjaik hogyan ijesztgetik naponta a hitben gyengék lelkiismeretét bullákkal, búcsúkkal, bíróságokkal; az egyik ezt, a másik a csudát teszi, tudása szerint a legrosszabbat. Mert bizony mondom, nem könnyű a gúnyolódásnak, megítéltetésnek és átoknak türelmes elviselése; nem könnyű ilyen viharban ekkora hullámok között nyugodtan és rendületlenül megállni.

Magamon is tapasztalom minden nap, milyen nehéz a régi és emberi tanokban elfogult hittől megválni. Nagyon sok fáradozással és munkával, a Szentírás folyamatos tanulmányozásával is alig tudtam lelkiismeretemet aziránt megnyugtatni, hogy jogom van (csupán egymagamban) fölkelni a pápa ellen, megmondani róla, hogy ő az Antikrisztus, a püspökök az apostolai, a főiskolák pedig az ő kerítőháza. Hányszor megrettent a szívem, vádolt a lelkiismeretem, és föltette nekem a nagy kérdést: talán te vagy itt csak az okos egyedül? A többiek mind tévelyegnek, ráadásul annyi idő óta? Hátha te tévedtél meg, és te viszed magaddal az embereket tévelygésbe, örök kárhozatba? Így volt ez addig, amíg Krisztus egyetlen bizonyos igéjével meg nem erősített és meg nem szilárdított. Ma már nem retteg a szívem…
Ezért írok most egy külön kis könyvecskét a miséről, hogy mindenkinek, aki akarja, hasznára legyen. Mert látom, hogy ami könyveket erről előbb írtam, azoknak még nincs elég foganatja, mert a püspökök ellenünk küzdenek, úgyhogy akárhányszor megjelenik, felszólal, ismétlődik az igazság szava, annyiszor átkozzák meg és nyomják el az írott szó hóhérai. Kérjük hát az Urat, hogy bocsássa ki az aratókat az ő gabonájának aratására, és küldje el angyalait, akik eltávolítják a botránkozásokat, őszinte, istenfélő igaz hitben és szeretetben.
Mi csak a megfeszített Krisztust ismerjük el Mesterünknek, senki mást rajta kívül. Az atyák, habár ők is az Írást magyarázták, mint köztudott és bebizonyosodott, sokszor tévedtek. Azzal, hogy az emberek szavát Isten igéjével tették egyenlővé, minden dolgukat emberi ügyekké, az embereket meg istenekké tették. Pedig hát minket nem Ágoston, Bernát, Gergely, Péter vagy Pál, hanem Jézus Krisztus nevére kereszteltek meg. Ebből következik, hogy nem azt kell néznünk, Szent Bernát hogyan élt, mit írt; hanem ezt: hogyan kellett volna élnie és írnia a Szentírás szerint. Azt se kérdezzük, hogy a szentek hogyan éltek és mit írtak, hiszen valamennyit az Úrtól tanult imádság tartott meg: „bocsásd meg a mi vétkeinket.” (Mt 6,12) Ne kérdezzük, hogyan éltek és írtak a szentek, hanem azt, hogyan kellett volna élniük és írniuk a Szentírás szerint. Nem az a kérdés, hogy mi történt, hanem az, hogy minek kell történnie. A szentek megtévedhettek írásaikban, és bűnt követhettek el életükben. A Szentírás ezzel szemben nem tévedhet, ezért aki őbenne (vagyis a Krisztusban) hisz, nem követhet el bűnt életében. Mi is elismerjük a szenteket, akiknek dicsősége nem emberektől, hanem Istentől való. Tehát nem azokat, akiket a pápa avat föl, hanem akiket Isten; ezek az ő tulkai és madarai megöletve és elkészítve a Krisztus lakodalmára (Mt 22,4): atyák, próféták és apostolok, kiknek az életét a Szentírás magasztalja!
Hogy milyen híven sáfárkodik a pápa a Szentírással, és milyen jól magyarázza, meglátszik kibocsátott rendeletének bevezetéséből, amelyet Zsid 7,12 alapján írt: „ahol a papság elváltozott, ott a törvénynek is változása lesz”. Ezzel azt akarja mondani, hogy Krisztus, amikor mennybe ment, papságát a Szent Péternek ajándékozta, Szent Péter pedig a pápának. Mivel pedig ő pap, akit a törvény olvasása megillet, arra is van hatalma, hogy törvényeket és rendeleteket készítsen. Ez aztán a derék kezdet és igaz alap papságához és törvényeihez! Amilyenek ezek az alapok, olyanok a papok; amilyenek a papok, olyanok a parancsok; jól egymáshoz ellenek. Itt bizony a sátán akarata ellenére jól elárulta magát, kimutatta foga fehérét, ugyanis a pápa ebben a bevezetésében kétségtelenül igazat mondott: Krisztus papságát törvényeivel együtt akarja megváltoztatni, amint meg is tette. Sőt: csaknem kiirtotta, úgy, hogy most már a pápa és nem Krisztus a pap; a pápának és nem Krisztusnak a törvényei vezetnek és utasítanak. Igen, ott áll az utálatosság a szent helyen (Mt 24,15), és Krisztus, az igazság királya helyett a hazugság és a minden tévedés bálványa uralkodik fölöttünk. És ezt az utálatosságát túlontúl megtette, véghezvitte, amint azt ebben a kibocsátott rendeletében ígérte. S nem kétséges, hogy e törvényével magát az ördögöt akarta hatalomra juttatni a világban.   
Az első visszaélés – a „pápás” papság

Először magáról a papságról szólunk. Köztudott, hogy az Újtestamentumban nincsen külső, látható pap, hacsak nem olyan, akit emberi hazugsággal az ördög avatott fel és tolt előtérbe. Nekünk ugyanis csak egy papunk van, Krisztus, aki önmagát adta értünk, és akiben mi föláldoztattunk (1Pt 2,24) Erről beszél 1Pt 3,18: „Mert Krisztus is szenvedett egyszer a mi bűneinkért, az igaz a nem igazakért, hogy Istenhez vezessen minket”. És Zsid 10,14: „Mert egyetlen áldozattal örökre tökéletesekké tette a megszentelteket”.

Ez a lélek szerinti papság minden keresztyén emberrel közös, általa Krisztussal mindnyájan papok vagyunk, vagyis Krisztusnak, a legfőbb papnak a gyermekei. Nem is kell nekünk más pap vagy közbenjáró, csak a Krisztus. „Minden papot azért hívnak meg, hogy könyörögjön a népért és prédikáljon”. (Zsid 5,1) Minden keresztyén maga is imádkozhat a Krisztusban, és odaléphet Isten elé. (Róm 2,2) Amint Ézs 65,24 prófétálja: „Mielőtt kiáltanak, én már válaszolok, még beszélnek, én már meghallgatom”. Jer 31,34: „Akkor nem tanítja többé egyik ember a másikat, ember az embertársát arra, hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki ismerni fog engem, kicsik és nagyok”. Aztán Ézs 11,9: „mert tele lesz a föld az Úr ismeretével, ahogyan a tengert víz borítja”. Végül Jn 6,45: „Meg van írva a prófétáknál: és mindnyájan Istentől tanítottak lesznek”.

Az Írás bizonyságtétele ezt a külsőségekben megnyilvánuló papságot az Újtestamentumban ledönti; mert az imádságot, az Istenhez történő járulást és a tanítást (ami minden a papnak a dolga és hivatala) mindnyájunk közös kincsévé teszi. Minek hát a pap, ha nem kell se közbenjárónak, se prédikátornak? Miért válasszunk papot, ha nincs dolga és hivatala? Krisztus minden keresztyén egyedüli Közbenjárója, Mestere, senki más! Ebből következik, hogy az Újszövetség szerint a papság a keresztyének közös hivatala, csupán lélekben, minden személy és álarc nélkül, amint Pál mondja: „Krisztusban tehát nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, mert ti mindnyájan egyek vagytok a Jézus Krisztusban”. (Gal 3,28) Ebből következik, hogy minden megkülönböztetés a Krisztustól, a  mi egyetlen Urunktól és Közbenjárónktól szakít el bennünket.

Menjünk azonban tovább, és vizsgáljuk meg azokat az igehelyeket az Újtestamentumban, amelyekre Gomoránk e szemtelen népe a papságot alapította. Az első: 1Pt 2,1–4; 9. A második: Jel 5,10. Végül a harmadik: Jel 20,6. – Mindenki könnyen beláthatja, hogy e helyeken nem a látható királyokat kell értenünk, ezért nem is szólhatnak nekünk a látható papságról. Ezt a kifejezést, hogy „pap”, sehol nem találjuk az Újtestamentumban e helyeken kívül. Mutasson nekem bárki egy pontot, vonást az evangéliumokban, az apostoli levelekben annak bizonyságára, hogy ti papok vagytok a többi keresztyén ember előtt, és hogy más a ti papságotok, mint a minden keresztyének közönséges papsága! Honnan jöttetek, ti papjai a bálványoknak? Miért loptátok el a mi közös nevünket a magatok számára? Nem vagytok-e tolvajok, rablók a Krisztus egyházában, hogy ezt a közös szent nevet elvettétek? E világ súlyos csapása vagytok, de nem papok!


Már most azt kérdezem: kihez intézi Szent Péter e szavakat? Nem valamennyi keresztyénnek mondja-e, amikor arra inti őket, hogy a tiszta tejet kívánják? (1Pt 2,2) Az ebben való növekedés nem minden keresztyén ember közös feladata-e? S ne szerezzen-e ebből magának minden keresztyén ember Krisztuson épülő szent papságot? Nyilvánvaló, hogy a szent papságot elválasztja attól, amelyik nem szent, amint azt a szemünkkel is jól láthatjuk. Mert ez ő pápás papságuk nem szent, hanem cégéres hitvány gazemberek serege! 


Ez az első támadás a kitalált „pápás papság” ellen. Hogy mekkora ennek a támadásnak az ereje, ítélje meg minden keresztyén ember. Belepusztul a mise minden pompája és ékessége. Ebben senki ne kételkedjék, mert az ő papságuk az Írásban sehol sincs meg. Ki kell hát mondanunk: ez a papság a miséjükkel együtt – betoldás! A miséző papság Isten előtt semmi! Senki nem tudja megmondani, hogy miért tűrte Isten olyan sokáig vére és teste szentségének e mindennapos és borzasztó káromlását az egész világon. Ez az a kegyelem, mely az Isten fenségességét visszatartotta mind a mai napig. Továbbá az Isten nagy haragját sem értjük: miért kell annyi léleknek napról napra romlásba jutnia? Miért hiszel inkább a világnak, mint Istennek? Nem íratott-e meg, hogy az utolsó időkben a világ betelik tévelygéssel, s még a kiválasztottak is kísértésekbe esnek? (Lk 21,8) Maga Isten mondja: alig lesz már akkor olyan ember a földön, aki benne hisz. (Lk 18,8)


Vagy talán azt gondolod, mindez hiábavaló beszéd, s hogy a mi átkozott nyugalmunkkal, amelyben minden istenfélelem nélkül élünk, megleszünk valahogy? Ó, mi szegény, nyomorult, utolsó emberek! Milyen nyugodtan élünk! Nyavalyás bálványimádással, hazugsággal, önmagunk fitogtatásával akarjuk Istent kiengesztelni, s ezzel együtt a mennyországot másoknak is kiérdemelni!


Szívemből ajánlom minden papnak, hogy ettől az órától kezdve tartson bűnbánatot, hagyjon föl „áldozatos szolgálataival”, legyen közönséges ember, vagy pedig tanulja meg az okos istentiszteletet, hogy Isten nagy haragja elől megmenekülhessen!


Ha pedig azt mondják: amit az egyház rendelt el és foglalt törvénybe, azt maga Isten rendeli és cselekszi, hiszen az egyházat az ő Lelke táplálja, tehát a miséző papok nem az ördög fiai – ez mind hiábavaló beszéd! Ki mutatja meg nekünk az egyházat, amely a Szentlélek műve, amelyben mindnyájan hiszünk? 


Kétségtelen tény: a püspökök és a doktorok betanították a miséző papokat. Ki ad azonban nekünk bizonyságot, hogy ebben nem tévedtek? Teljesen nyilvánvaló, hogy tévedtek, és a hit ellen cselekedtek. Ki áltathatja még magát ezek után, hogy ezt az egyház cselekedte?


Az egyház Isten igéje nélkül semmit nem rendel és cselekszik. Ha mégis megteszi, akkor már nem egyház, csak a neve az. Azért még nem az Isten igéje, ha az egyház mondja, hanem hogy az Isten igéjét hirdesse, azért van egyház. Nem az egyházból támad az ige, hanem az igéből az egyház. Annak, hogy hol van az egyház, Isten igéje a biztos jele. Ahogyan Pál írja: a hitetlent, a be nem avatottat nem az egyház, hanem Isten igéje indítja meg, győzi le, és ítélkezik fölötte, és így lesz nyilvánvalóvá a szívének titka. (1Kor 14,24–25)          
    

A második visszaélés – a papos istentisztelet

A papi hivatalról Pál a Római levél 12. fejezetében így ír: „Az Isten irgalmára kérlek, testvéreim, hogy okos istentiszteletként szánjátok oda testeteket élő és szent áldozatul, amely tetszik az Istennek.” Senki nem tagadhatja, hogy itt a papi hivatalról van szó, ami nem egyéb, mint az okos istentisztelet. Istennek nem oktalan teheneket és borjakat kell áldoznunk, mint azt a törvény előírta, hanem mindenkinek magamagát. Ez szintén minden keresztyén közös dolga, ezért is kell minden keresztyén embernek papnak lennie.


Az apostolnak e szavaiból nemcsak azt tudjuk meg, hogy mi az új papság, hanem azt is, hogy milyen a hivatala, „áldozata”, azaz az istentisztelete. A lényeg, hogy mindegyikünknek meg kell halnia, Istennek szent áldozatot áldoznia. Ezzel az igével Pál a törvény teljes magyarázatát adta, ahogyan Krisztus, a legfőbb pap önmagát áldozta föl, hogy az új papságával a törvény papságát és hivatalát betöltse. Ezért Isten minden gyermekének és papjának ő a példaképe, hogy azok valamennyien az ő nyomdokát kövessék: „mint élő kövek épüljetek fel lelki házzá, szent papsággá, hogy lelki áldozatokat ajánljatok fel, amelyek kedvesek Istennek a Jézus Krisztus által”. (1Pt 2,5)


Nem értheti-e meg ezt minden keresztyén ember? Nem Krisztusra épülnek-e a keresztyén emberek, mint élő kőre? És mivel a Krisztusra épülnek, papokká is lesznek, akik nem oktalan állatokat, hanem önmagukat áldozzák föl Krisztus példája nyomán, lelki áldozatként, ha a Lélek által a test cselekedeteit megölik. (Róm 8,13) Vajon mit szólnak mindehhez a mi szegény, nyomorult bálványaink és álarcosaink? Talán itt Péter kétféle áldozatról szól, mert a sok hazudozó teológus kétféle papságot tulajdonít neki? Mindezen áldozatokat, akármilyenek is legyenek, nekünk rendelték; hiszen a papi hivatal lényege, ahogyan már említettük, hogy mindnyájan papok vagyunk!

Ezen kívül van még egy okos istentisztelet, amely szintén minden keresztyénre vonatkozik. Erről Zsolt 51,19 szól: „Isten előtt a töredelmes lélek a kedves áldozat”. Majd Zsolt 50,14: „hálaadással áldozz Istennek”. Továbbá Zsolt 4,6: „Igaz áldozattal áldozzatok, és bízzatok az Úrban”. (Vö.: Zsid 13,15; Hós 14,3; Zsolt 116,16–17.) Az említett hivatalok, amint mindenki látja, nem az olajjal megkent és megnyírt papság hivatala. Senki nem hazudhatja nagy szemtelenül, mondván, hogy ezeket az igéket lelkileg ugyan mindenkire lehet érteni, de testileg csak a nyírott fejűekre. Ennyi található az Írásban a Krisztushoz tartozó új papságról, áldozataikról, hivatalukról. Hol tanítja a Krisztus, hogy megáldott bort és kenyeret kell áldozni? Krisztus önmagát adta áldozatul, és nem akarja, hogy még más is feláldozza magát. Azt akarja, hogy az ő áldozatáról megemlékezzünk. Micsoda vakmerőség, hogy ezt az emlékezetet áldozattá formáltátok? Ha pedig az ő áldozatának emlékezetét áldozattá formáltátok, és ezzel őt még egyszer feláldozzátok, miért nem „faragtok” a születésének emlékéből is születést, hogy még egyszer a világra hozzátok? Vagy ha a feltámadására gondoltok, akkor formáljatok még egy feltámadást, támasszátok föl még egyszer. Ha pedig a vakokra gondoltok, akiknek visszaadta a szemük világát, tegyétek meg, hogy a vakokat most is meggyógyítsa. Vigyétek véghez ismét Krisztus minden munkáját, ha így gondolkoztok! Félek, és sajnos, tudom is, hogy a ti áldozatotok Krisztust újra föláldozza, amint Zsid 6,6 mondja: „újra megfeszítik önmaguknak az Isten Fiát, és meggyalázzák őt”. Bizony mondom néktek, a ti áldozatotok nem egyéb, mint Krisztus újra keresztre feszítése!


Ezzel a támadással a misét minden pompájával és istentiszteletével ledöntöttem! Egyetlen jámbor keresztyén sem mondhatja áldozatnak azt, amiről nagyon jól tudja, hogy az Írás szerint nem áldozat. Micsoda egetverő szemtelenség és vakmerőség kell ahhoz, hogy áldozatnak és istentiszteletnek mondj valamit, amit Isten nem mond áldozatnak és istentiszteletnek? Nem emberi erőszakosság-e, hogy Isten parancsolata nélkül törvényt, szokást, papságot és istentiszteletet rendezünk, azt kívánva Istentől, hogy hagyja jóvá, fogadja el, amikor a saját elképzeléseink és útmutatásunk szerint szolgáljuk és imádjuk őt?

Izráel ezen oktalansága ellen kiáltanak a próféták, amikor azok saját kényük-kedvük szerint imádták az Istent. Ezért mondják nekik, hogy bálványt készítettek belőle, pedig kezdettől fogva szigorúan megtiltotta nekik, hogy azt tegyék. (2Móz 20,4) Semmi kétség, hogy bálványimádásaikkal az első, legszentebb parancsolat ellen vétkeztek.


A Szentírás, amely e mostani miséről semmit nem tud, nem csalhat meg minket, ugyanakkor értelmünk és szokásaink megcsalhatnak. Tanulja meg tehát mindenki: a miséjével nem szolgálhat Istennek!
A harmadik visszaélés – a papos igehirdetés

Semmi kétség, hogy a prédikátori hivatalt Krisztus az apostolaira bízta, amint meg van írva Mal 2,7-ben: „Mert a pap ajkai őrzik az Isten ismeretét, és tanítást várnak a szájából, hiszen a Seregek Urának a követe ő”, aki tehát arra való, hogy közbenjárjon Isten és az ember között, áldozatot mutasson be Istennek az emberekért, és az embereknek Isten igéjét hirdesse és tanítsa. Ellenfeleim közül most sokan azt hiszik, hogy nyertek, hiszen fehéren-feketén itt áll, hogy csakis őket illeti meg a tanítás joga, mint ahogyan a Pelagius pápa által kiadott rendeletben is olvassuk: „aki előjáró, megvan a hatalma a parancsolásra, a többiek pedig engedelmeskedjenek neki”. Ehhez még hozzá szokták tenni Krisztus szavát: „Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasít, engem utasít el”. (Lk 10,16)


Íme, lásd, amint kitalálták maguknak a „pápás” papságot és a papos istentiszteletet, amely az igaz keresztyén ember előtt ismeretlen és idegen, úgy a prédikálásra is új, keresztyénellenes hivatalt hoztak létre. Hogy pedig mindenki előtt nyilvánvaló legyen, az Írásból bizonyítom be megtámadhatatlanul, hogy az egységes, igazi és valódi prédikátorság, akárcsak a papság és az istentisztelet-tartás minden keresztyén ember közös feladata. Pál mondja 2Kor 3,6 szerint: „Ő tett alkalmassá minket arra, hogy az újszövetség szolgái legyünk, nem a betűé, hanem a Léleké, mert a betű megöl, a Lélek pedig megelevenít.” Ezt az apostol valamennyi keresztyén emberről mondja, hogy őket mind az Isten szolgájává tegye. A Lélek szolgája a kegyelmet és a bűnök bocsánatát, a törvény szolgája a törvény szavát hirdeti. Ez utóbbi Mózest, az előbbi Krisztust követi. Péter apostol is valamennyi keresztyénnek mondja: „Ti azonban választott nemzetség, királyi papság, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonban vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sötétségből az ő csodálatos világosságára hívott el titeket.” (2Pt Pt 2,9) Mivel a sötétségből minden keresztyén embert meghívtak erre a világosságra, mindenkinek a kötelessége, hogy hirdesse annak hatalmát, aki őt meghívta.

Azt viszont belátjuk, hogy közülük sokan egyszerre ne prédikáljanak, még ha joguk is van hozzá. Mert amikor Pál szólt, Barabás hallgatott. (ApCsel 14,12) Talán Barabásnak nem lett volna joga hozzá? „Azonban minden illendően és rendben történjék” – figyelmeztet Pál 1 Kor 14,40 szerint. Ámde ezzel a prédikátori hivatal közössége nem szűnik meg, inkább megerősödik. Mert ha nem volna meg minden embernek a joga a prédikálásra, és ez a jog csak egy embert illetne, nem volna szükség arra, hogy rendet tartsanak és intézkedjenek. Éppen azért volt szükség a rend megteremtésére, mert minden keresztyén ember joga, hogy prédikáljon.
Vizsgáljuk hát meg Pál apostol tanítását, aki a prédikálásról szóló egyházi hazugságokat egyetlen hatalmas mennykőcsapással üti agyon: „Ha nyelveken szól valaki, ketten vagy legfeljebb hárman szóljanak, mégpedig egymás után; egy valaki pedig magyarázza meg. Ha pedig nincs magyarázó, hallgasson a gyülekezetben, csak önmagához szóljon és az Istenhez. A próféták pedig ketten vagy hárman szóljanak, a többiek pedig ítéljék meg. De ha közben az ott ülők közül egy másik kap kinyilatkoztatást, az előző hallgasson el. Mert egyenként mindnyájan prófétálhattok, hogy mindenki tanuljon és bátorítást kapjon.” (1Kor 14,27–31) – Ti híres pápabálványok, mit szóltok ehhez? Pál azt mondja, hogy mindenki magyarázhatja az Írásokat, rendben, egyik a másik után: tehát aki ül és hallgat, ha valami neki jelentetik ki, keljen föl, és aki előtte magyarázott, hallgasson el, és engedje át a helyet. Továbbá: az Írás valamennyi magyarázója és olvasója engedje, hogy a hallgatók is megszólalhassanak, és hallgassák meg őket is. Hol vagy, Pelagius, fennhéjázó, szemtelen, káromló beszédeddel, felfuvalkodott pöffeszkedéseddel, amikor test szerinti való bölcsességeddel ezt mondod: „Az egyházi felsőbbség kezében a hatalom, ő parancsol, a többiek pedig engedelmeskedjenek nekik.”

Ezt maga az ördög mondta a te szád által a Krisztus ellen, aki Pál apostol által szól. Krisztus isteni erejével ezt és mindent, ami a tied, mindnyájunk kezébe adta. Ő adott hatalmat mindenkinek az ítéletmondásra és törvénytevésre, az olvasásra és prédikálásra, s erre te azt mondod, hogy csak neked van jogod az ítélkezésre és a beszédre, hol-ott ez az Istennel és az Írással ellenkezik. Pusztulj, nyomorult! Minden keresztyén embernek elvitathatatlan és igaz joga van ahhoz, hogy a Szentírást olvassa, prédikálja!

Ebből következik, hogy Lk 10,16 igéjét nem kisebb hűtlenséggel alkalmazzák a maguk nagyravágyására, pompájára és hatalmára, mint a prófétáét: „Ne nyúljatok fölkentjeimhez, prófétáimat se bántsátok!” (Zsolt 105,15) Itt az Isten fölkentjeiről beszél a próféta, akiket az Isten Szentlélek által kegyelmével a szívükben és lelkükben szentelt meg és kent föl. A hivatalos egyház azonban ezt csak azokra vonatkoztatja, akiket a pápa és a püspökök négy ujjuk külsején olajjal megkentek. Ó, gonoszságok gonoszsága! Hiszen Isten fölkentje minden kegyes és igaz keresztyén!

Még egy igét csatolunk ehhez, Jn 6,45 szerint: „és mindnyájan Istentől tanítottak lesznek.” Ha mindnyájan Istentől tanítottak, akkor tehát nemcsak a nyírottak és a megkentek az Istentől tanítottak. Ellenkezőleg: senki sincs kevésbé Istentől tanítva, mint ezek a veszendő, megnyírt bálványok. Amennyiben tehát minden keresztyén Istentől tanított, úgy ők teljes bizonyossággal bírják Isten Lelkét és igéjét. Továbbá: nemcsak a laikus, hanem még maga a pápa is alá van vetve annak, aki Istentől tanított, kivéve, ha Isten Lelkének és az ő igéjének nem akarja magát alávetni. Ha úgy képzeli, hogy ő Isten felett áll, beteljesedik rajta Pál jövendölése: „Senki semmiféle módon ne vezessen félre titeket. Mert az Úr napját megelőzi a hittől való elszakadás, amikor megjelenik a törvénytipró, a kárhozat fia. Ez majd ellene támad, és fölébe emeli magát mindannak, amit Istennek vagy szentnek mondanak, még az Isten templomában is, azt állítva magáról, hogy ő isten.” (2Thessz 2,3–4)
Határozottan, a Szentírás alapján állva mondjuk, hogy nincs több, csak egyetlenegy hivatal Isten igéjének a prédikálására, amely minden keresztyénnel közös, vagyis mindenkinek szabad bírálni, prédikálni, ítélni, és a többiek kötelesek őt meghallgatni. Minthogy pedig az Írás az Isten igéjének semmi más hivataláról nem tud, megkérdezzük e papbálványoktól, kitől és honnan vették azt a hivatalt, ami csakis őket illeti meg, és nem lehet mindenkié? Mert ha Isten igéje nélkül uralkodtok, akkor bizony az ördög papjai vagytok. Husz Jánost is azért kárhoztattátok, mert szerintetek nem illő dolog, hogy ti a Krisztust tőle tanuljátok meg, hallgassatok előtte, hanem sokkal inkább az, hogy az egész világ egyedül tőletek tanuljon, csak titeket hallgasson. Innét van, hogy ti a szegény népet semmi másra nem tanítjátok, csak ami a hivatalotokhoz és magatokhoz méltó! Ti az evangéliumot teljesen kiirtottátok és elkárhoztattátok! Kizárólag Arisztotelész és a magatok hazugságait prédikáljátok, mert a ti könyveitekben és írásaitokban nincsen más egyéb, csak maga az ördög.

Azt tartom, hogy e három érvvel eléggé kimutattuk minden egyes keresztyénnek, hogy ez a „pápás” papság a maga papos istentiszteletével és kegyes papolásával az egész világot megtévesztette és megcsalta. Tették mindezt a maguk kapzsiságára és dicsőségére, Krisztus Urunk szent és drága testamentumának szégyenére és gyalázatára! Éppen ezért semmit sem kell a világon annyira kerülnünk és megvetnünk, mint ezeket a szép és ragyogó papi lárvákat, istentiszteleteiket, a papságuk papolását, és a bennük való hitet. Sokkal jobb dolog hóhérnak és gyilkosnak lenni, mint olyan papnak vagy barátnak, mint ők.               

A negyedik visszaélés – a „pápás” püspökök

Most már sort kerítünk a lovagló főpapokra is, akik manapság szemtelenül fejedelmeknek tartják (tartatják) magukat, tudniillik a püspökökre, hogy az ördögnek egész testét minden tagjával együtt meglássuk és megismerjük. Itt ismételten meg akarom újítani azt a tételemet, amit minden keresztyénnek változatlanul meg kell tartania: „Mindaz, ami az Íráson kívül, különösen az Istenre tartozó ügyekkel kapcsolatban történik, az ördögtől ered.” –


Éppen ez történt meg a mi koronás, nagyravágyó püspökeinkkel, akikről az Isten teljességgel semmit sem tud, sőt nincs nép a földön, amely istentelenebb volna, mint ezek a bálványok és püspök-lárvák. Valamennyi az Isten akarata ellenében emelkedett fel és uralkodik. És én ezt most minden Írásban hívőnek világosan el fogom magyarázni.

Pál Tit 1,5–7 szerint azért hagyta Kréta szigetén Tituszt, hogy presbitereket (püspököket) állítson szolgálatba – városonként. Aztán Fil 1,1: „Pál és Timóteus, Krisztus Jézus szolgái, mindazoknak a Krisztus Jézusban hívő szenteknek, akik Filippiben vannak, püspökeikkel és diakónusaikkal együtt.” Filippi csak egy város, melynek tehát sok püspöke volt! Hasonlóképpen ApCsel 20,26-ban is. Pál magához hívatja, és egyetlen városba küldi őket, miközben ezt mondja nekik: „Viseljetek tehát gondot magatokra és az egész nyájra, amelynek őrizőivé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyházát, amelyet tulajdon vérével szerzett.” Egy város – sok püspök! 

Adjátok meg az okát, miért hívatjátok magatokat püspököknek? A Szentlélek egy városban sok püspököt rendelt; ti pedig sok város felett álltok, a pápa pedig a világ összes városa fölött szeretne pápa lenni. Mutassátok meg az Írásból püspökségetek alapját. Minthogy pedig ezt nem tudjátok, kimondjuk, Isten és a Szentlélek nevében, hogy ti a világ bábjai vagytok, akik a püspökök nevét és címét erővel és hatalommal lefoglaltátok, az igazi püspököket pedig kiirtottátok.


Maga a Szentlélek kényszerít minket, aki Pál apostol által püspököket állított szolgálatba, hogy ezt higgyük és tartsuk rólatok. S hogy senki ne gondolja, hogy csak Pál beszél így a püspökökről, hallgassuk meg Péter apostolt is! „A köztetek lévő presbitereket tehát kérem én, a presbitertárs és Krisztus szenvedésének tanúja, valamint eljövendő dicsőségének is a részese: legeltessétek az Isten közöttetek lévő nyáját, ne kényszerből, hanem önként, ne nyerészkedésből, hanem készségesen, ne is úgy, mint akik uralkodnak a rájuk bízottakon, hanem mint akik példaképei a nyájnak. És amikor megjelenik a főpásztor, elnyeritek a dicsőség hervadhatatlan koszorúját.” Tehát egy juhnyájnál sok vénnek és püspöknek kell lennie, akiknek a nyáj legeltetése a kötelességük. Ők tehát Krisztus örökségének szolgái, nem pedig urai! Ámde a pápa az ő áhítatos püspökeivel ura akar lenni minden ember vagyonának, testének, lelkének. Erőszakosabban bánik velük, mint bármelyik zsarnok. És ezt nevezik Krisztus nyája legeltetésének!


Krisztus az egymással versengő apostolainak mondja: „a királyok uralkodnak népeiken, és akik hatalmuk alá hajtják őket, jótevőknek hívatják magukat. Ti azonban ne így cselekedjetek.” (Lk 22,25–26) Hát itt Krisztus és pápa között minden egyes embert bíróvá teszek. Krisztus azt mondta és rendelte, hogy ne úgy tegyenek. A pápa pedig megparancsolta és elrendelte, hogy inkább úgy tegyenek. Ha a szavaikat egybeveted, meglátod és megismered, hogy ki a Krisztus és ki az Antikrisztus; kik igazi püspökök, és kik a püspök-lárvák. Jaj, nekünk, hogy a haragnak e végső idejében lárvák, bálványok, goromba, tudatlan tuskók és ragadozó farkasok (Mt 7,15) között, igazi püspök és pap nélkül kell élnünk, s nyomorultul elpusztulnunk!


Akik alá sok város tartozik, nem tesznek egyebet, mint hogy gyöngyös püspöksüveget viselve fát, követ, vizet szentelnek, harangot keresztelnek, csak azért, mert önmagukat isteni rendelés ellenére feltolták. Beigazolódott rajtuk Pál szava: „az utolsó napokban nehéz idők jönnek. Az emberek önzők, pénzsóvárak lesznek, dicsekvők, gőgösek, istenkáromlók, engedetlenek, hálátlanok, szentségtelenek, szeretetlenek, kérlelhetetlenek, rágalmazók, mértéktelenek, féktelenek, jóra nem hajlandók, árulók, vakmerők, felfuvalkodottak, akik inkább az élvezeteket szeretik, mint az Istent.” (2Tim 3,1–4) 
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elpirulsz, ha megérted.





Szól a szem és szól a szív,





folyamodnak teérted.





Én is írom énekem:





ha már szeretlek téged,





tedd könnyűvé énnekem





ezt a nehéz hűséget.
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Bevezetés


(Luther távollétében Wittenbergben sok minden megváltozott. A képrombolók zavargása, Karlstadt erőszakos újítása nem kis aggodalomra adott okot. A wittenbergieknek írt levéltöredékében és a Hű intés című könyvecskéjében Luther a rajongók, elsősorban Karlstadt reformációellenes túlkapásait bírálja.) 
Nem lehetek folyton veletek. A halálban mindenkinek magára kell maradnia, magában kell elszenvednie a halált, az utolsó óra mindennemű megkísértését egyedül kell kiállnia. Nem lesz akkor mellette senki, aki tanácsával vagy segítségével támogathatna. Én nem leszek nálatok, és ti sem lesztek énnálam. Aki akkor megáll a bűn, pokol és ördög ellen, üdvözül, aki nem, elkárhozik.


Senki nem állhat meg, aki életében jól meg nem tanulta és nem gyakorolta a bűn ellen erősítő szent igéket. Amit a lélek ezekből itt magába vett, azt viszi magával, semmi egyebet. Az ördög és pokol ellenében pedig senki meg nem állhat, hacsak alaposan meg nem ismerte a Krisztust. Aki viszont megismerte, minden habozás nélkül szembeszállhat vele, hiszen Krisztus őérte is meghalt a kereszten, legyőzött minden ördögöt és poklot.


Mindnyájan bűnben születtünk, bűnösök vagyunk, mert Ádám bűnbeesése minden embert megrontott, ezért a magunk erejéből és akaratából csak vétkezhetünk. Semmi nem ment föl bennünket ebből a bűnből, ahogyan Pál mondja: „a harag fiai voltunk emberi természetünk szerint”. (Ef 2,3) Krisztus azonban életében és halálában magára vette az erőtlenségeinket. Ebből következik, hogy tegyünk mi is úgy embertársainkkal, amint Krisztus tett velünk. Krisztus hordozta a mi erőtlenségeinket, mi is hordozzuk embertársaink erőtlenségét. Krisztus akkor is megbocsátott, amikor mi hanyatt-homlok a vétkekbe rohantunk, miért ne bocsátanánk hát meg mi is az ellenünk vétkezőknek?


Mindenféle újítás kapott lábra a liturgiában, a képeknél, a szent jegyek kézbevételével kapcsolatban és más könnyelműen kezelt dolgokban, amelyeknek nincs más eredménye, mint hogy megfeledkeztetek a hitről és a szeretetről. Úgy jártak el, mintha az egész világ nagyon jól értene ezekhez a kérdésekhez. Pedig nem úgy van! Csak arra vezetnek ezek az újítások, hogy sok jámbor ember szíve elkeseredik tőle, ami pedig egyenesen az ördög műve. Nem mondom, üdvös dolog volna e kérdésekhez hozzányúlni, ha mindnyájan egy hiten volnánk, ha egész gyülekezet azt osztatlan tetszéssel fogadná, ha senki nem botránkozna meg abban, de sohasem lesz így. Nem lehetünk mindnyájan olyan tudósok, mint Karlstadt! Azért tehát engedékenyeknek kell lennünk a gyengék iránt, mert te, aki erős vagy, gyorsan tudsz futni, a gyenge pedig, aki veled lépést szeretne tartani, lemarad.


Az Isten tisztán adta nektek az ő igéjét, és nagy kegyelmet tanúsított a wittenbergiek iránt. Mindamellett nem találok bennetek semmi szeretetet. Nem kellene-e sokkal elnézőbbnek lennetek azok iránt, akik Isten igéjét még soha nem hallották? Van nekünk sok más helyen lakó fivérünk és nővérünk, akiket magunkkal kell vinnünk a mennyek országába. Az ő dolgukat jobban szívünkön kellene viselnünk, és felőlük a legjobb reménységgel lennünk. Könnyen lehet, hogy ők jobbakká lesznek, mint amilyenek mi vagyunk.


Ehhez az ügyhöz elhamarkodottan fogtatok hozzá, és erőszakkal hajszoltátok bele az embereket. Tudjátok meg, hogy ez nekem nagyon nem tetszik. S ha arra kerül a sor, ebben az ügyben nem is állok mellétek. Nélkülem kezdtétek, hát csak lássátok, végezzétek el magatok. Helyesnek nem helyes, amit tettetek, akármennyire harsogják is Karlstadt és hívei. Sok szegény lelket vettetek rá, hogy a szent jegyeket kézbe vegye, képeket romboljon, ne tartson böjtöt. Ennek a kárhozatnak bizony te vagy az okozója, Karlstadt, aki olyan otrombán bolygattad meg ezt a dolgokat. Ráadásul még dicsekedni is akarsz vele, hogy keresztyén, sőt, talán jobb keresztyén vagy, mint a többiek. Nagyon tévedsz! Istennek akarsz szolgálni, s nem veszed észre, hogy eközben teljesen az ördög szószólójává lettél.


Hidd el nekem, én ismerem az ördögöt, nagyon is jól ismerem. Ez az ő műve, mert meg akarja rontani a megkezdett jó munkát. Ő vett rá téged arra a bolondos játékra, hogy kézbe vetesd a szent jegyeket, s közben elfeledtesd velük a hitet és a szeretetet. Akik ezt az ördögi színjátékot kezdeményezték, csak a maguk dicsőségét keresik.


Lássuk most már azokat a dolgokat, amelyeket távollétemben megbolygattatok. Először is, vannak olyan dolgok, amelyek megtartását Isten megparancsolta. Ezeket kell megtartanunk, semmi mást. Nincs a földi embernek ezek fölött hatalma. Másodszor azonban egynémely dolgot a szabadságunkra bízott. Ezekre nézve Isten nem rendelt semmit, de nem is tiltott meg semmit. Teljesen szabadon kell tehát hagyni őket, semmiféle módon nem szabad korlátozni, se embereknek, se angyaloknak, mert senkinek nincs joga ahhoz, hogy különféle előírásokkal tetszése szerinti szabályokat alkosson.


E szabadságnak estek neki a pápák és püspökök, tételeket és béklyókat kovácsoltak, papi és szerzetesi rendeket állítottak fel, papjaiknak megtiltották a házasságot, böjti napokat írtak elő, ezáltal elnyomták az igaz böjtöt. Mindezekkel a rendelkezéseikkel száz- meg százezer lelket juttattak a pokolba. Magának az ördögnek a szolgájává szegődtek, sőt, maga az ördög volt ezeknek a végrehajtója, amint Pál mondja: jönnek majd hamis lelkek, akik „tiltják a házasságot és bizonyos ételek élvezetét, amelyeket az Isten azért teremtett, hogy hálaadással éljenek velük a hívők és az igazság ismerői. Mert Isten minden teremtménye jó, ha hálaadással élnek vele.” (1Tim 4.3–4) 


Semmiféle felsőbbségnek, senki emberfiának nincs hatalma arra, hogy Isten igéjét megváltoztassa. Amit azonban Isten az emberek szabadságára bízott, annak minden előírás nélkül szabadnak kell maradni. Amit tehát a pápák és a püspökök ezen irányba tesznek, az mind semmis, mert az ilyen dolgokban erőszakoskodni nem szabad. Ha a pápa azt mondja, hogy pénteken ne egyél húst, akkor követnél el bűnt, ha engedelmeskednél neki. Mert ha az egyház az ilyen ügyekben úgy jár el, mintha azok kötelezőek volnának, akkor ellent kell állnunk neki. Így kell bánni a makacsokkal és a csökönyösekkel. A gyengékkel azonban, pedig gyenge sok van, akikben nincsen meg a kellő bölcsesség, aki szívesen tennének jót, ha tudnák, mi a jó és helyes, azokkal szépen és szelíden kell bánni, és az apostol szava szerint kell tanítani őket: „aki ugyanis tejen él, járatlan az Isten igéjében, mivel kiskorú”, mivel ők még csak gyermekek a hitben. (Zsid 5,13)


Amikor gyermek megszületik, először híg ételt, tejet adnak neki; később valamivel sűrűbbet, pépet és kását, s csak ha már megerősödött, akkor kerülhet sor a kenyérre és sajtra. A szabadságunkra hagyott dolgokban tehát úgy kell eljárnunk, ahogyan azt a szükség megköveteli. Beteg ember vagy terhes asszony húst eszik, ha nem bír halat enni, éspedig akármikor, bosszankodjék bár rajta, aki akar. Ha ezt Rómában pénzért megengedik, legyen szabad szükségemben nekem is megtennem, mégpedig ingyen, és ebben a szabadságomban senki ne korlátozzon. Így áll a dolog a nősüléssel, és más hasonló kérdésekben is.


Mint ahogyan nem evésben és ivásban áll az Isten országa, nyilvánvaló, hogy akkor nem is ezektől függ. Se rosszabb, se jobb keresztyén nem vagy akkor, ha eszel, mint akkor, ha nem eszel. Pál Róm 14,15 szerint ezt mondja: „Ha pedig atyádfia valamilyen étel miatt megszomorodik, akkor nem jársz el szeretetben. Ne tedd tönkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt”. „Ezért tehát, ha az étel megbotránkoztatja testvéremet, inkább nem eszem húst soha, hogy őt meg ne botránkoztassam”. (1Kor 8,13)


Ettől az igétől senki ne tágítson, hanem haladjon egyesen az evangélium útján, még ha Isten rendelete alapján akár pápával, püspökkel, császárral, királlyal vagy fejedelemmel kell is szembekerülnie. Figyeld csak meg a következő hasonlatot! A napnak fénye és melege van. A fényét se császár, se király nem bírja elhomályosítani. Hasonlóképpen az igét sem képes senki elhomályosíttatni. A nap meleg elől azonban szabad árnyékba menekülni. Így tesz a szeretet, amikor enged a felebarátnak, amikor arra van szüksége.


Viszont az ellenkező irányba se volna szabad erőszakoskodnunk. Ez eszik húst, és amaz is: tehát mindenkinek ennie kell a húsból. Ne így! Miért lenne az nekem áldozat, hogy halat egyem, ha embertársam javát szolgálja? Hisz még nagyobb áldozatot is szívesen hoznék, ha az a javára van. Ezért még ellenségeimért (ha megtérésüket remélhetem) és a gyengék kedvéért is szívesen hordom ezt a kámzsát, nincs, és ezután sem lesz a terhemre… 
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Minden keresztyén óvakodjék a lázadástól!

Isten kegyelméből az elmúlt években ismét kigyulladt a keresztyén igazság boldogító fénye (amelyet korábban a pápa és hívei elnyomtak), ami által sokféle ártalmas és gyalázatos csábításuk, mindenféle gonoszságuk és zsarnokságuk napvilágot látott. Már-már úgy tűnt, hogy lázadásra kerül sor, melynek következtében a papok, szerzetesek, püspökök teljes papi környezetükkel megölettetnek, elkergettetnek, hacsak komoly és látható javulást nem mutatnak. –


A parasztember ugyanis attól való nagy felindulásában és bosszúságában, hogy vagyonában, testben és lélekben kárt szenvedett, erős kísértésbe esett, hogy mindezt tovább ne tűrje, jogot formált magának arra, hogy cséppel és doronggal közéjük vágjon, ahogyan zsiványok szokták az embereket fenyegetni. –


Jóllehet én nem éppen nagy aggodalommal hallom, hogy a papok ilyen félelemben és nyugtalanságban élnek, mert ennek folytán talán magukba szállnak, s őrült zsarnokságukon enyhítenek. Adná Isten, hogy remegésük és félelmük még nagyobb legyen! Mégis azt gondolom, bizonyos vagyok benne, sőt, minden aggodalom nélkül várom, hogy lesz valamiféle forrongás, felkelés. Olyan, amely át fogja járni a világot, meg fogja lepni az embereket, mégpedig azon okból, hogy ne kelljen kételkednem abban, hogy Isten megtartja a szavát. „Amíg az ég és a föld és a föld el nem múlik, egyetlen vessző sem vész el a törvényből, míg minden be nem teljesedik.” (Mt 5,18) Ez okból hadd fenyegesse és ijessze csak őket, aki tudja és akarja, hogy beteljesedjék az Írás szava, amit a papi gonoszságokról mondott: „szívük nyilvánvaló gonoszsága (Luther szerint istentelensége) mélyén ott suttog a bűn. Nem számít nekik az istenfélelem”. (Zsolt 36,2) Vö. még: Zsolt 14,5; Péld 28,1; 3Móz 26,36; 5Móz 28,65–67.     


Ilyen ijedelmet és félelmet önt Isten minden ellenségébe elkárhozása előtt. Méltányolom és jól is esik, hogy a baj utoléri mindazokat, akik Isten igazságát üldözik és kárhoztatják. Hadd csípje őket még valami! –  Ó, Istenem! Ez nem valamiféle enyhe büntetés, hanem egy véget nem érő, kimondhatatlanul komoly végzet, amely most rájuk nehezedik. Nem használ többé semmi kérelem; a harag, mint azt Pál a zsidókról megállapítja, végül is kiöntetett rájuk.


Wittenbergben azonban ezúttal nem Isten szerinti forrongásról van szó. Adná Isten, hogy amennyiben a tömegen már nem lehet segíteni, legalább egyeseket ki lehetne ragadni közülük, hogy e borzasztó örvényből és veszedelem torkából némelyek megmenekülhessenek!


Az Isten igéje ellenségeinek ugyanis az Írás sokkal különb véget ígér, mint a testi halál és az ellenük támadók lázadása. Dán 8,25-ben ezt olvassuk: „Okossága révén sikerül, amihez álnokul hozzáfog, ezért felfuvalkodik szívében, és háborítatlanul pusztít el sokakat. De amikor a vezérek vezére ellen támad, összetörik anélkül, hogy hozzányúlnának”. Tehát nem fegyver által és nem testi erővel, hanem ahogyan az apostol is mondja: „és akkor jelenik meg nyíltan a törvénytipró, akit az Úr Jézus meg fog ölni szájának leheletével, és meg fog semmisíteni eljövetelének fenségével”. (2Thessz 2,8) Éppen úgy, ahogyan azt már Ézsaiás is hirdette: „megveri a földet szájának botjával, ajka leheletével megöli a bűnöst”. A festők valóban így festik meg Krisztust egy szivárványon, hogy a szájából egy vessző és egy kard emelkedik ki. S hogy némely festő virágzó vesszőt fest, nem helyén való, mert botnak és dorongnak kell lennie. Továbbá mindkettőnek, botnak és kardnak, csakis az egyik oldal felett kell suhognia, a kárhozatra méltók felett. Mint ahogyan Zsolt 10,15 hirdeti: „Törd össze a bűnös hatalmát, a gonosztól kérd számon bűnét, hogy nyoma se maradjon.” 


Ezen igékből megtanulhatjuk, hogy az Isten igéjének ellensége, az Antikrisztusnak uralma teljesen tönkre tétetik, mégpedig a Krisztus igéje által, amely nem egyéb, mint maga a Lélek: szájának vesszeje és kardja fogja eltűntetni Isten igéje ellenségeinek minden gonoszságát, csalfaságát, álnokságát, zsarnokságát és csábítását, és csúffá lesznek az egész világ előtt. Mert hazugság és csábítás egyedül úgy lesz semmivé, ha szemmel láthatólag napvilágra kerül. Mihelyt a hazugságot megismertük, nincs szükség többé annak megsemmisítésére, önmagától semmisül meg és tűnik el. Lényegében ezt mondja Zsolt 10,15 is: csak kutasd ki az ő gonoszságát, s elvész az ő istentelensége! Egyébre nincs is szükség, mint kikutatni, megismerni és megismertetni.


Ezért tehát nem kell mást tenni, csak azt, hogy a világ megismerje a hazugságaikat. Mert nem akad olyan bolond, aki követné, és nem gyűlölné a nyilvánvaló hazugságot és hamisságot. Ha tehát Isten igéje ellenségeinek a megismertetése megtörtént, és Krisztus szájának lehelete már javában munkálkodik, akkor előtör és megjelenik az ítélet napja, miként Pál apostol írja levelében: maga a Krisztus fogja őket megsemmisíteni eljövetele által. 


Az ige ellenségeinek egyik legsajátosabb jellemzője, hogy ezt a veszélyt nem fogják felismerni, hanem csak gúnyolódni fognak felette. Beteljesedik rajtuk Pál szava: „Amikor azt mondják: békesség és biztonság, akkor tör rájuk hirtelen a végső romlás”. (1Thessz 5,3) Ha biztonságban érzik magukat, és azt fogják gondolni és mondogatni, még nincs itt a baj, akkor fog eljönni rájuk a veszedelem, mégpedig gyorsan, mert soha nem fognak megjavulni, nem fogják a kegyelmet keresni. Hát ne is higgyenek benne! Mondogassák csak: messze van még az ítélet napja, hogy aztán abban a pillanatban, mielőtt még észrevennék, a pokol tüzes mélységében feküdjenek, mind egy rakáson!


Amidőn tehát azt mondottam, – mert ezen igék alapján teljesen biztos vagyok abban –, hogy ember keze, vagy bármely forradalom által a pápaság és a papi rend nem pusztul el, mivel az ő gonoszságuk olyan rettenetes, hogy semmiféle emberi erő nem bírhat velük, csakis az Isten haragja! Ezért én soha nem ragadtattam el magamat, hogy azokat védjem, akik kézzel és cséppel fenyegetőznek, mert jól tudom, hogy arra nem kerülhet sor, – ámbár egyeseket érinteni fog ez a dolog –, azaz senkinek nem kell attól tartania, hogy széleskörű bántódás éri őket. Köztudott, hogy már a korábbi időkben is sok papot megöltek, éspedig minden mozgalom és lázadás nélkül, abban az időben, amikor az emberek még féltek az átkaiktól, és az Isten haragja még nem kezdett el rájuk zúdulni. Amióta azonban elkezdődött, többé nem kell tőlük félnünk. Hadd féljenek most ők ok nélkül, mint ahogyan eddig ők okoztak félelmet hamis átkaikkal, és a mi félelmeinkben alázatos engedelmességünk megnyugtató jelét látták.


Jóllehet azonban, hogy itt a kéznek semmi dolga nem lesz, és semmi szükség arra, hogy azt akadályozzam, mindenesetre ki kell oktatnom egy kicsit a szíveket. És ebben a tekintetben elsősorban a felsőbbséget és a nemességet vonom felelősségre, akinek saját természetes hatalmukból adódó kötelességük volna arra törekedni, hogy mindegyikük fejedelem és úr legyen a maga országában. Mert amit a hatóság tesz, nem szabad lázadásnak tekinteni. Ők azonban szabadjára engedték a dolgokat, egyik akadályozza a másikat; egyeseknek segítségükre vannak, s ezzel az Antikrisztust igazolják. Ámde Isten meg fogja őket találni, megfizet nekik, aszerint, hogy a maguk hatalmát és felelősségét alattvalóik testi, anyagi és lelki javainak a mentésére, vagy éppen annak megrontására használták. A közönséges, egyszerű embernek a kedélyét pedig le kell csillapítani, meg kell neki mondani, hogy tartózkodjék az olyan vágyaktól és szavaktól, amelyek lázító természetűek, és semmit ne tegyenek ezekben a dolgokban a felsőbbség parancsa, vagy a hatóság közreműködése nélkül!


Először: amint megmondtuk volt, a dolgok még nem fajultak tettlegességig, és mind hiábavaló okoskodás, amit erről beszélnek, gondolnak. Hallhattuk, hogy maga az Isten akar lenni, s lesz is a büntetőjük, ezért semmiképpen nem lehetnek méltók többre, csakis könnyű büntetésekre. Nagyon jól látható, hogy a fejedelmek és urak nem egységesek, s eszük ágában sincs, hogy a bajunkat orvosolják. Mindez Istentől elvégeztetett és küldetett, hogy egyedül ő büntessen, és a haragját rájuk öntse. Mindennek ellenére a fejedelmek és urak nem kaptak felmentést az alól, hogy ne kövessenek el mindent a kezükben lévő fegyverrel, ezért amennyire csak tehetik, hárítsák el a bajt, hogy Isten haragját legalább részben megelőzzék és enyhítsék. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy meg kell ölni a papokat, ami teljesen szükségtelen, hanem csak azt, hogy szóval kell megtiltani nekik, s erővel megakadályozni őket abban, amit az evangélium ellenében cselekszenek. Szóval és írás által sokkal többet lehet náluk elérni, semhogy velük szemben akár vágásra, akár szúrásra szükség volna.


Másodszor: ha mindjárt lehetséges volna is, hogy lázadás törjön ki, s az Isten ilyen kegyelmesen akarná őket büntetni, ez a módja mégis haszontalan, s a keresett javulásukat sohasem hozhatná meg. Mert a lázadásnak nincs esze, s rendesen jobban sújt le az ártatlanokra, mint a bűnösökre. Ezért egyetlen lázadás sem jogos! Bármennyire igaz ügy védelmére kelsz, mindig több kár származik belőle, mint haszon. Beigazolódik a közmondás: „Kutyából nem lesz szalonna.” Pál apostoltól tudjuk: a felsőbbség nem ok nélkül viseli a kardot; ő Isten szolgája, aki a haragját önti azokra, aki a rosszat teszi. (Róm 13,4) Ha pedig Tenger úr, a tömeg feltámad, nem képes különbséget tenni az istenfélők és a rosszak között, hanem közéjük csap, ahol őket éppen éri, rendszerint nem múlik el nagy és szörnyű jogtalanságok nélkül. –           


Azért hát hallgass a felsőbbségre! Mindaddig, amíg nem ő avatkozik bele és nem ő ad parancsol, tartsd nyugton a kezedet, szádat és szívedet, és semmit se tégy. Ha viszont rávetted arra, hogy belemarkoljon és parancsoljon, akkor tedd meg. Ha pedig nem akar beavatkozni, te se akarj, mert ha tovább mégy, máris igazságtalan lettél, s rosszabb vagy, mint ellenfeled. Én azzal a párttal tartok, amely a lázadást elszenvedi, bármennyire igazságtalan is, és ellenfele akarok lenni annak a pártnak, amely lázadást szít, bármennyire igaza van is, mert egy lázadás soha nem múlik el kártevés és vérontás nélkül.


Harmadszor: a lázadást Isten megtiltotta. Mózes ezt mondja: „az igazat igazzal teljesítsd!” Majd: „enyém a bosszúállás, én megfizetek”. Innen származik két közmondás: „Nincs igaza annak, aki visszaüt.” És: „Senki sem lehet önmaga bírája.” A lázadás pedig nem egyéb, mint önbíráskodás és bosszúállás, melyet Isten nem tűrhet el. Semmiképpen nem lehetséges, hogy a lázadás a viszonyokat jobbá tegye, mivel istenellenes. Isten nincs a lázadókkal.


Negyedszer: a lázadásnak ez a mostani fajtája minden bizonnyal az ördögnek egy nagyon sajátos praktikája. Mert miután látja az igazság tiszta fényét, amely a bálványait az egész világon leleplezi, a fény annyira szemébe süt, hogy megvakul tőle, s így aztán elvakult módon nem tesz egyebet, mint hazudik, káromlásokba esik, azaz a legostobább módon viselkedik, Ilyenkor teljesen elfeledkezik még a látszatokról is, a festékeiről, mázairól, kibúvókról, pedig ezek használatához a bulláiban és irataiban nagyon is hozzászokott.


Akik az én tanításomat jól olvassák és megértik, azok nem szítanak ilyen lázadásokat, mert tőlem ilyet nem tanulhatnak. Hogy némelyek mégis erre ragadtatják magukat a nevünkben, mi arról nem tehetünk. Mennyi mindent tesznek a pápisták Krisztus neve alatt, amit Krisztus megtiltott, ami Krisztust naponként rontja, rombolja, trónjáról letaszítja! Csupa Júdás és júdási álnokság veszi őket körül. Miképpen lehetséges, hogy sokan ennek ellenére nem akarják elismerni, hogy az ő tanításaik az ördögtől valók? És még ők keresnek ürügyet arra, hogy a mi tanításunkat gyalázzák! Ha módjában állna, még több rosszat tenne ellenünk, szemrebbenés nélkül. Szemmel láthatóan elfáradt, ezért vereséget kell szenvednie, ha az Isten is úgy akarja, mivel mostanában annyira ügyetlen, értelmetlen és rossz terveket kovácsol.


Ez okból kérek tehát mindenkit, aki büszke a keresztyén névre, viselkedjék az apostol intése szerint: „Senkinek semmiféle megütközést nem okozunk, hogy ne szidalmazzák szolgálatunkat.” (2Kor 6,3) 


Jól látjuk, hogy az Isten igéjének ellenségei milyen ügyesek, amikor a gerendát otthagyják a saját szemükbe, miközben teljes odaadással keresnek és kutakodnak, hogy a mi szemünkben nem találnak-e még valamilyen újabb szálkát. Mi nem akarjuk róluk azt híresztelni, hogy semmi jó nincs bennük. Ha azonban közülünk valaki nem teljes egészében csupa szív és csupa lélek, vagyis nem egészen angyal, ott mindent rossznak kiáltanak ki, amink csak van, és örülnek, ugrálnak, énekelnek, mintha már teljességgel megnyerték volna a csatát. Mert ami rosszat rólunk elmondhatnak, azt a mi tanításunkra vonatkozólag harsányan hangoztatják. A maguk tanát ezzel szemben kritikátlanul szeretnék birtokolni, holott csupa szégyenletes dolgot művelnek, ők, a „katolikusok”, e nemes, finom, derék keresztényekből álló népség! – 
Összetörik anélkül, hogy hozzányúlnának.

Mit tegyünk tehát, amikor a felsőbbség nem akar beavatkozni, Istentől rendelt tiszte szerinti kötelességét teljesíteni? Tűrjük el, s engedjük még őket tovább garázdálkodni? A feleletem ez: nem, te semmi ehhez hasonlót ne tégy. Hármat kell tenned!


Először: valld meg bűnödet, amelyet Isten szigorúsága ilyen antikrisztusi hatósággal sújtott. „Ezért szolgáltatja ki őket Isten a tévelygés hatalmának, hogy higgyenek a hazugságnak, hogy így mindazok elvegyék ítéletüket, akik nem hittek az igazságnak, hanem a hamisságban gyönyörködtek.” (2Thessz 2,11–12) Tisztán a mi bűnünk, amit Isten igéjének ellensége, a pápa (övéivel együtt) vagyonunk, testünk és lelkünk ellen elkövetett. Ezért tehát mindenekelőtt be kell ismerni bűnödet, s tőle megszabadulnod, mielőtt a büntetéstől és kínjától szabadulni akarsz. Különben kardhegye elé állsz, s a kő, melyet magad fölött az ég felé hajítasz, a te fejedre fog esni.


Másodszor: alázatosan kell imádkoznod a pápai uralom ellen; amint azt a Zsolt 10,12 is teszi és tanítja: „Állj elő, Uram, emeld fel kezedet! Ne feledkezz meg a nyomorultakról!”


Harmadszor: a te szád Krisztus leheletének a szája legyen, amelyről Pál így tesz bizonyságot: „Akkor jelenik meg nyíltan a törvénytipró, akit az Úr Jézus meg fog ölni szájának leheletével”. (2Thessz 2,8) Ezt akkor tesszük, ha következetesen úgy folytatjuk, amint azt elkezdtük, és az Isten igéje ellenségeinek a praktikáit és ámításait a nép között szóban és írásban mindaddig ismertetjük, amíg az egész világ előtt nyilvánvalóvá nem lesz, és bele nem pusztul. Mert előbb meg kell őket ölni szavakkal; s a Krisztus szájának kell azt tennie, mely kitörli őket az emberek szívéből, és napvilágra hozza a sok hazugságukat, és megvetetté teszi őket az emberek előtt. Ha pedig kikerülnek a szívből, ha már semmi közünk hozzá, akkor elpusztulnak. Így sokkal többet lendíthetünk a dolgon, mint száz lázadással. Erőszakkal ugyanis semmit nem ártunk nekik, sőt inkább csak megerősítjük őket, amint hogy eddig már sokan megjárták velük. Ha viszont a tanításukat az igazság világosságával, Krisztus evangéliumával állítjuk szembe, akkor elbuknak, semmivé válnak minden különösebb erőlködés nélkül. Krisztus fogja őket megölni – szájának leheletével!


Nézd meg csak az én művemet! Nem többet ártottam-e a pápának, püspököknek, papjaiknak és szerzeteseiknek csupán a számmal egyetlen kardcsapás nélkül, mint amennyit az összes császár, király és fejedelem együtt minden erőfeszítéseikkel ártott? Miért van ez? Azért, mivel Dán 8,25 ezt mondja: „összetörik anélkül, hogy hozzányúlnának”. S ahogy én, úgy mindenki, aki a Krisztusról szóló evangéliumot hirdeti, bátran dicsekedhet azzal, hogy szája a Krisztus szája. „Bizonyos vagyok abban, hogy az én beszédem nem az enyém, hanem a Krisztus beszéde. És a szám is azé, akinek a beszédét mondja!”


Ezért nem kívánkozz forradalom után, mert már maga Krisztus kezdett egyet a szájával, amely az Isten igéje ellenségeivel szemben éppen elégséges. Őt kövessük, ebben haladjunk még tovább. Ami pedig most ebben a világban és Wittenbergben zajlik, nem a mi ügyünk. Nem lehet, hogy egyetlen ember ilyesmit kezdeményezhetne és folytathatna. Mindez szándékom és elhatározásom nélkül való; tehát szándékom és elhatározásom nélkül kell elmúlnia, melyet még a pokol kapui sem akadályozhatnak meg. Más valaki az, aki az idők kerekét forgatja. Isten igéjének ellenségei azonban ezt még nem látják, s természetesen bennünket okolnak, de eljön az igazság pillanata!


Az ördög ugyanis régóta fél az igazságtól, s már messziről megszagolta a pecsenyét, éppen ezért sok prófétát küldött harcba, akik közül sokak szerint az egyik én volnék. (Bizony gyakran kell csodálkoznom az ördög ilyen nagy gonoszságán!) Nem kétséges, hogy kezdettől fogva, ha tehette volna, a legszívesebben megölt volna. Azt szeretné, ha ez a test szerinti forradalom most kitörne, hogy eközben a szellem forradalma meg szégyent vallana, az evangélium szent ügye pedig elakadna. Ezért mondom: a nélkül kell összetöretnie, hogy hozzányúlnánk, ami azt jelenti, hogy Urunk szájának a leheletével. Ebben a harcban senki és semmi más nem segíthet rajtunk.


Láss tehát hozzá, terjeszd és segítsd terjeszteni a szent evangéliumot! Taníts, beszélj, írj és prédikálj, hogy az emberi törvények semmik. Figyelmeztesd az embereket, tanácsold nekik, hogy senki se legyen pap, szerzetes, apáca, vagy ha valaki már belépett, lépjen ki onnan! Ne adj több pénzt bullákra, gyertyákra, harangokra, táblákra, hanem mondjad, hogy a keresztyén emberek élete hitben és szeretetben áll. Csak legyen még két évünk mindezt cselekedni, meglátod, hogy mivé lesznek a pápák, püspökök, bíborosok, papok, szerzetesek, apácák, harangok tornyok, misék, virrasztások, reverendák, papsapkák, beretvált fejkopaszságok, szabályok, előírások, ennek a hatalomnak egész raja és ocsmány fajzata! Eltűnik, mint a füst!


Ha viszont nem tanítjuk, nem terjesztjük a nép között, akkor a pápa mindig előnybe lesz velünk szemben, még ha ezer forradalmat kezdenénk is ellene! Nézd, mennyit tett csak ez az egyetlen egy esztendő, amikor mi az evangélium igazságát hirdettük és írtuk. Mennyire kurta és keskeny lett a pápisták takarója! A bűnbocsátó cédula árusai egyre csak panaszkodnak, hogy csaknem éhhalált kell halniuk. Mi fog történni, ha Krisztus szája még két évig fog a maga lelkével dolgozni? Ezt a nagyművet az ördög szívesen akadályozná meg egy test szerinti forradalommal. Legyünk hát bölcsek, adjunk hálát az Istennek az ő szent igéjéért, és a Krisztust követő szellemi forradalom érdekében bátran nyissuk ki a szánkat! 


Nyilvánvalóvá lett az Isten igéje ellenségeinek a tudatlansága. Nyilvánvalóvá lett a hamisságuk, a sok hazudozásuk. Nyilvánvalóvá lett kiátkozásaik nagy zsarnoksága is. Egyszóval mindenről lehullt a lepel, amivel eddig a világot sakkba tartották, megfélemlítették és ámították. Látnivaló, hogy mindez csupa szemfényvesztés volt. Többé semmi sincs náluk, amitől félni kellene, kivéve a világi hatalmak általuk nem ritkán igénybevett segítsége! Minthogy a látszat immár odavan, és már csak az erővel és hatalommal védekezhetnek, lehetetlenség, hogy sokáig tarthassák magukat. Ami ezen kívül még Krisztus szájának megmaradt, az semmisíti meg a jövőjét, ahogyan Pál írja 2Thessz 2,8 szerint: „akit az Úr Jézus meg fok ölni szájának leheletével”. Ez okból tartsunk ki, terjesszük szorgalmasan az evangéliumot, az emberi rendelkezéseket pedig semmisítsük meg. Így öli meg Krisztus általunk a pápaságot. Már kiáltja: Éli, Éli, mert eltaláltatott. Bizonyára hamarosan így fog szólni: EXSPIRAVIT! (Elvégeztetett!)


Ezzel szemben mit kellett nemrég tapasztalnom Wittenbergben, amikor a közelmúltban meglátogattalak benneteket? A kolostorból kilépett barátok, akiknek egy része a polgároknál, más része a diákoknál húzódott meg, a kolostorban maradt rendtársaikat valósággal ostrom alá fogta, úgyhogy azok erőszakos támadástól tartva még az utcára sem mertek kimenni. A zavargó elemeket senki nem tudta megfékezni. Sőt, a lázadók tovább mentek! A diákok kezet fogtak a polgárokkal, és a reggeli misét megzavarták. Kabátjuk alá rejtett késekkel felfegyverkezve rontottak be a templomba, a misekönyveket elszedték, a papokat pedig kikergették onnan. Másutt, ugyancsak kora reggel, a Mária-áhítatosságot tartó híveket kövekkel dobálták meg. A kolostor ajtajára fenyegető leveleket függesztettek ki, majd a kolostor templomába is betörtek, és megakadályozták az istentiszteletet, a barátokat kinevették, szidalmazták, a fából készült oltár egy részét lerombolták. Éjszaka pedig a kolostort gyakorlatilag teljesen ostrom alá vették, úgyhogy az aggódó barátok testi épségük védelmére a városi tanácstól kértek, s kaptak segítséget. Őrség vigyázott rájuk! –


Ne így, ti hitvány rajongók és lázadók, ne így! Hiszen tőletek függetlenül is össze fognak töretni, ha egy ujjal sem nyúltok hozzájuk. Terjesszétek és segítsétek terjeszteni az evangéliumot! Majd ő elvégzi a maga munkáját, úgy, ahogyan megíratott! 
Ha már testvéred nyakán a kötél…


Ebben a munkánkban kénytelen vagyok egyeseket ismételten figyelmeztetni, azokat, akik a szent evangélium ellen folyamatosan vétkeznek, és azt állandóan csak rágalmazzák! Némelyek, ha egy beszédet meghallgattak, vagy valahol egy-két oldalt elolvastak, ripsz-ropsz kitépik, és a továbbiakban semmi mást nem tesznek, minthogy másokat támadnak. Véleményükkel ránehezednek azokra, mintha azok nem lennének evangélikusok. Nem gondolják meg, hogy sokszor az egyszerű, őszinte emberek azok, akik az igazságot megismerték, ha azt nekik valaki megmondta. Ami Wittenbergben zajlik, arra én senkit nem tanítottam, és Szent Pál is szigorúan megtiltotta. Ők ezt csupán azért teszik, mert valami újat akarnak kitalálni, és jó lutheránusoknak szeretnének látszani. Visszaélnek a szent evangéliummal, saját garázda céljaikra használva fel azt. Az evangéliumnak így nem nyithatsz utat a szívekhez, inkább el fogod őket riasztani, és súlyos felelősség fog terhelni téged azért, hogy őket az igazságtól annyira elűzted.


Ó, jámbor lélek, te ne tégy így! Hallgass meg, hadd mondjam meg neked, miképpen cselekedj!


Először: kérem, hogy az én nevemet ne emlegessék, ne lutheránusoknak, hanem keresztyéneknek nevezzék magukat! Mert ki az a Luther? Hiszen a tan nem az enyém! Aztán meg senkiért nem feszítettek keresztre. Miképp jönnék is hozzá én, a szegény, ocsmány féreg, hogy Krisztus gyermekei az én szerencsétlen nevemről neveztessenek. Ne így, atyámfiai, ne így! Töröljük csak el a pártneveket, és nevezzük krisztusiaknak, azaz keresztyéneknek magunkat, akinek a tana birtokán vagyunk. A pápistáknak joggal van pártnevük, mert nincsenek megelégedve Krisztus tanával és nevével, hiszen még a keresztyén nevet is keresztényre változtatták. Ők pápaiak akarnak lenni, hát legyenek pápisták, aki a mesterük. Ami engem illet, a gyülekezettel együtt a Krisztus tanítását követem. Ő a mi egyedüli Mesterünk, ahogyan Mt 23,8 szerint olvassuk: „de ti ne hívassátok magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyájan testvérek vagytok”. Hadd hívattassák ők csak magukat ilyen-olyan atyának, figyelmen kívül hagyva a Mt 23,9 intelmet is: „Atyának se szólítsatok senkit a földön, mert egy a ti Atyátok, aki a mennyben van.”


Hagyjátok őket, hadd maradjanak ők kutyák és disznók, náluk úgyis minden hiábavaló. „Ahol nincs, ki rád hallgasson, ott ne öntsd ki szíved!” – tanít a próféta. (JSir 32,6) Ha azonban azt látod, hogy ugyanezek a hazugok a saját hazugságaikat és mérgüket más emberekbe is kitöltik, bátran megtámadhatod őket, küzdhetsz ellenük, mint ahogyan Pál nagyon kemény és éles szavakkal megtámadta Elimást, a varázslót (ApCsel 13,10–11), vagy ahogyan Krisztus a farizeusokat viperafajzatnak nevezi. Mindezt nem értük kell tenned, hiszen ők se így, se úgy nem hallgatnak rád, hanem azokért, akiket megmérgeztek! Ezt parancsolja Pál Titusznak, hogy a haszontalan fecsegőket és lélekcsábítókat keményen büntesse meg.


Másodszor: vannak olyanok, akik minderről még semmit nem hallottak, és szeretnék megtanulni, ha előadnánk nekik. Az is lehet, hogy olyan gyengék, hogy nem fogják fel könnyen. Ezeket nem szabad tanokkal tömni, korholni, hanem barátságosan és szelíden kell őket oktatni, az alapra és az okra rámutatni. Ha nem fogják fel azonnal, egy ideig türelmesnek kell lenni velük szemben. Erre vonatkozóan mondja Pál: „a hitben erőtlent fogadjátok be”. (Róm 14.1) Hasonlóan szól Péter apostol is: „Krisztust tartsátok szentnek szívetekben, és legyetek készen mindenkor számot adni mindenkinek, aki számon kéri tőletek a bennetek élő reménységet”. (1Pt 3,15) Ebből látod, hogy szelídséggel és istenfélelemmel hitben kell oktatnunk azokat, akik szükségét érzik és kívánkozik utána.


Ha tehát ezek előtt az emberek előtt a te nagy tudományodat akarod fitogtatni, és kurtán bánsz velük, előadva, hogy nem helyesen imádkoznak, böjtölnek, miséznek, te pedig húst, tojást és mindenféle mást akarsz enni pénteken, s közben nem adod elő szelídséggel és istenfélelemmel az okát és alapját, akkor az ilyen egyszerű és együgyű szív nem tekinthet másnak, mint büszke, szemtelen és könyörtelen embernek. Aminthogy az is vagy, mert a te nézeted szerint nem kell imádkozni, jót tenni, s a mise valójában semmi se’. Akkor téged terhel a felelősség, ha rosszat mondanak a szent evangéliumról, és azt hiszik, hogy az a rosszra tanított téged. Mit használ neked, ha felebarátodat sértegeted, az evangéliumot pedig akadályozod? Könnyelműségeddel csak lehűtötted őket. Így szólnak aztán: én meg akarok maradni a hitemben, s így aztán elzárják szívüket a tényleges igazság elől.


Ha viszont istenfélelemmel és szelídséggel (mint Szent Péter mondja) megmutatnád nekik az okot, és így szólnál: „Kedves Barátom! Böjtölni, tojást, húst enni olyan külsődleges dolog, nem azoktól függ a boldogság, üdvösség (akár jól, akár rosszul tartottad is meg azokat, vagy ha azok elengedtettek neked), mert egyedül a hit tesz boldoggá, egyedül a hit üdvözít téged.” Ebben a kérdésben így kell beszélni! És éppen úgy áll ez a dolog a másik kérdésben is! Ha azt mondanád, hogy a mise jó, ha azt igazán tartják meg; ily módon eljönnének hozzád, meghallgatnának, s végül megtanulnák tőled, amit te tudsz. Ha viszont szemtelen vagy, felfújod magadat, mintha tudnál valamit, amit ők nem tudnak, úgy teszel, mint a farizeusok az evangéliumban, akkor éppen a kevélységed lesz az oka, hogy nem tanulják meg, amit te tudsz. Bizony neked szól Pál ítélete: „Ha pedig atyádfia valamilyen étel miatt megszomorodik, akkor nem jársz el szeretetben. Ne tedd tönkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt.” (Róm 14,15)


Harmadszor: vésd jól az eszedbe a következő hasonlatot! Ha testvéred nyakára valamely ellensége életét veszélyeztetve egy kötelet kötne, te pedig esztelenül, kötél és ellenség miatti haragodban odaszaladnál, s nagy igyekezettel rángatni kezdenéd a kötelet, vagy pedig egy késsel beleszúrnál, minden bizonnyal megfojtanád, esetleg leszúrnád a testvéredet. Több kárt tennél benne, mint a kötél és az ellenség! Ha azonban segíteni akarsz rajta, így kell cselekedned: testvéred ellenségét akármilyen keményen büntetheted, ütheted, de a kötéllel csínján és nagyon óvatosan kell bánnod, míg azt a nyakáról le nem vetted, nehogy megfojtsd őt.


Tehát a hazugokat, a konok zsarnokokat támadd keményen, tetszésed szerint lépj fel tanításuk és tetteik ellen, mert ők nem akarnak az evangéliumra hallgatni; az egyszerű gondolkodásúakkal, akiket a tanok, mint nyakra tett hurok, veszélyesen megkötözhetnek, egészen másképpen kell bánnod. Náluk óvatosan és nagy szelídséggel kell megsemmisíteni az emberi tanításokat, meg kell magyarázni nekik azok alapját és okát, s ily módon, kellő időt szentelve rá megszabadítani őket azoktól. Így tett Pál, amikor az összes zsidó követelése ellenére nem metélte körül Tituszt, ugyanakkor pedig Timóteust körülmetéltette. Íme, a bölcs recept! Másként kell bánni a kutyákkal és disznókkal, mint az emberekkel; másként a farkasokkal és oroszlánokkal, mint a gyenge juhokkal. A farkasokkal szemben nem lehetsz eléggé kemény, a gyenge juhokkal szemben nem lehetsz eléggé óvatos. Mi most másként nem viselkedhetünk, mintha pogányok között élnénk, mivel pápisták között lakunk, akik hétszeresen is pogányok. Ezért kell nekünk Péter apostol szerint tisztességesen élni (1Pt 2,12), hogy semmi rosszat nem mondhassanak rólunk. (Amit egyébként szívesen tennének!) Mert nagyon boldogan hallanák, ha te a tanításoddal dicsekszel, az erőtleneket pedig megbotránkoztatod, mert így az egész tanítást rossz hírbe hozhatnák, különben semmi rosszat nem mondhatnának rá, s kénytelen lennének beismerni, hogy igaz!


Adja Isten mindnyájunknak, hogy amint tanítunk, akként éljünk is, s a szavakat tettekkel igazoljuk. Sokan vannak köztünk, akik azt mondják: Uram, Uram, s még dicsérik is a tanítást, de a cselekvés, s következményei elmaradnak. Legyen ez most elég újabb intésül, hogy óvakodjunk a lázadástól és megbotránkoztatástól, nehogy mi magunk szentségtelenítsük meg Isten szent evangéliumát. Ámen. 
1522
Luther Márton
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Mélységes mélyből kiáltunk

Hozzád, irgalmas Isten.

Ó, hallgass meg, kérünk, ne hagyj

Elveszni bűneinkben!


Ha te mindazt számba veszed,

Amit vétettünk ellened, 

Ki állhat meg előtted?

Nálad nincs is másnak helye,

Mint csak az irgalomnak.


Az emberek jótettei

Kevésnek bizonyulnak.

Előtted nem kérkedhetünk,

Nékünk nincs semmi érdemünk,

Csak kegyelmedből élünk.

Bármily sok is a mi bűnünk,

Még több az Úr kegyelme;

Kész ő mindig, hogy a bűnöst

Karjával fölemelje.

Ő Izráel hű pásztora,

A nyáj az ő tulajdona,

Ő a mi szabadítónk. 


3. A KULCSOK



HELYES HASZNÁLATA –

FEHÉR HOLLÓ
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Bevezetés
Bizonyára egyike a legnagyobb csapásoknak, amelyeket Isten haragjában a hálátlan világra mért, az a rettenetes visszaélés és félreértés, amely a keresztyénségben a drága kulcsokkal kapcsolatban oly nagymértékben terjedt el, hogy szinte már sehol nem használják és értelmezik azokat helyesen. Pedig ez a visszaélés annyira otromba és kézzelfogható, hogy jóformán a beszélni és számolni tudó gyermek is észreveheti. Akkora mély álomba merültek és hortyogtak a papok, meg a tudósok mind, mi több, merő vakság, vaskos sötétség borult rájuk. Isten segítségével és kegyelmében éppen ezért mutatok rá ez alkalommal néhány visszaélésre, mégpedig a Krisztus szavát követve. Igyekszem tehát összegyűjteni országából e botránkozásokat, hadd lássák utódaink, hányadán állt és áll ma a keresztyénség dolga. Teszem ezt azért, hogy megóvhassák majd magukat e sokféle nyomorúságtól, helyesen értelmezve és használva a kulcsokat, mert annak ismerete az egyedüli orvosság arra, hogy a számtalan utálatosságnak elejét vegyük, s azokat elkerüljük.

Az első visszaélés: az ige helytelen magyarázata 

Krisztusnak Péterhez intézett mondásából (Mt 16,19) kiragadták a „kötni” kifejezést, ami szerintük annyit jelent, mint megparancsolni és megtiltani, azaz törvényt és rendelkezéseket hozni a keresztyéneknek. Erre az igére alapítják a pápa hatalmát, dicsekedve, hogy neki hatalma van a keresztyének lelkét és lelkiismeretét törvényekkel megkötni. Ezért az emberek engedelmeskedni tartoznak azoknak, hacsak nem akarják üdvösségüket elveszíteni, és nem akarnak örökre elkárhozni. Viszont aki engedelmeskedik nekik, üdvözül. Mindezt eleddig az Írásnak az engedelmességről és engedetlenségről szóló összes igéjével erősítgetették, miáltal Krisztus igéjének ily gonosz értelmezésével az egész világot addig rémítették és zaklatták, amíg a fejét vesztve e merőben emberi tanokat meg nem szívlelte.


Először: vajon helyes eljárás-e, ha egy igécskét Krisztus mondásából kiszakítunk, hogy aztán önkényesen magyarázhassuk? Nem érdemelné-e meg Krisztus és az igéje, hogy teljes egészében, hűségesen és nagy pontossággal vizsgáljuk? Hiszen ha szunyókáló és csak félig éber szemmel vizsgálták volna is meg a szöveget, észre kellett volna venniük, hogy „kötni” ige nem azt jelenti, mint törvényt hozni és megparancsolni.

Másodszor: bizonyos, hogy Krisztus mondata arról a kötésről szól, amellyel a bűnt köttetik meg, mint ahogyan arról az oldásról is, amellyel a bűn bocsáttatik meg. Ebből egyértelműen következik, hogy kötni annyit tesz, mint bűnt kötni, és oldani annyit tesz, mint bűnt oldani. Mert a parancsolat és a törvény nem a bűn maga, a bűn pedig, ami a törvénnyel és a parancsolatokkal ellenkezik. Ezért teljes képtelenség, hogy ugyanaz a kifejezés, azaz a „kötni” ige, egyszerre parancsolást és bűnmegtartást jelentsen! A kettő közül az egyik hamis. A törvény nem köt meg egy bűnt sem, hanem azt parancsolja meg, hogy kerüljük a bűnt, jót cselekedjünk, vagyis megelőzi azokat a bűnöket, amelyeket még nem követtünk el. Ellenben a kulcs megköti a törvény ellenében elkövetett bűnöket, ami nagyon is szükséges a törvény és az ellene elkövetett bűn után. Tehát a pápa kötése és a Krisztus kötése homlokegyenest ellenkezik egymással, nem férhetnek meg egymás mellett. A kettő közül az egyik okvetlenül hamis és hazug.


Harmadszor: Krisztus kötésének célja, hogy a bűnöst a bűnöktől megszabadítsa, mert ő a maga kötésével semmi egyebet nem akar, mint hogy a bűnös lelkiismerete teljesen szabad és mentes legyen a bűntől. Krisztus azért bünteti és köti meg a bűnöst, hogy az a bűnnel felhagyjon, azért lakoljon, és azt kerülje. Ezért Urunk kötését bízvást nevezhetjük a lelkiismeret megszabadításának, a bűnöktől való megmentésnek. Ezzel szemben a pápa kötésének az a célja, hogy az ártatlan lelkeket foglyul ejtse, és ne szabaddá, hanem rabbá tegye, mert ő nem akar egyebet, mint hogy a lelkeket hálójába kerítse, a szabadságuktól megfossza. Úgyhogy a pápa kötését a bűnök fogságának és alkalmának nevezhetjük, amint Pál apostol mondja, hogy minden törvény alkalom a bűnre. (Vö.: Róm 7,11) Krisztus kötésének csupán a bűnnel és bűnössel van dolga, alkalmat adva neki arra, hogy jámbor és bűn nélküli legyen. A pápa kötésének viszont csupa szentekkel és igazakkal van dolga, alkalmat adva nekik arra, hogy bűnbe essenek és vétkezzenek. Mert a pápa törvényi az összes jámbor, ártatlan keresztyénre vonatkoznak. Krisztus kulcsa viszont csupán a keresztyének között lévő bűnösökre. Itt is úgy beszélnek, mint az álmos, boros ember, ha azt kérdik tőle: kérsz még egy pohárral? – „Ide vele!” 


Negyedszer: Krisztus kulcsa a menny és az örök élet szolgálatában állnak, hiszen ő maga nevezi azokat a mennyek országa kulcsainak. Ez azt jelenti, hogy a konok bűnösök előtt a mennyet bezárják, a megtérő bűnösök előtt pedig megnyitják. Éppen ezért Krisztus kulcsaiban benne rejlik az ő vére, halála és feltámadása, melyek által ő megnyitotta nekünk a mennyek ajtaját, és így a kulcsok által osztja ki a szegény bűnösöknek mindazt, amit halálával megszerzett. A kulcsok hivatala tehát fenséges isteni hivatal, amely a lelkeket a bűnből és halálból a kegyelembe és az életre segíti. Krisztus igazságával ajándékozva meg őket cselekedetek és minden érdemeik nélkül, egyedül a bűnök bocsánata által. Ezzel szemben mit tesznek a pápa kulcsai? Megparancsolják és felállítják a külső törvényeket. Kérdés: mit használnak ezek a bűn, a halál és a pokol ellen? Hogyan segítik be ezek a lelket a kegyelembe és az életre? Hogy tárják fel a mennyek országának kapuját a szegény bűnös ember előtt? Igenis, becsukják! Hiszen nagyon jól tudják, hogy még a Tízparancsolat cselekedetei sem üdvözítenek, nem is tesznek kegyessé, egyedül csak a Krisztus kegyelme!


Ötödször: Krisztus kulcsai nem cselekedetet, hanem csupán hitet kérnek és várnak el tőlünk. Mert a kötő kulcs semmi egyéb nem lehet, mint olyan isteni fenyegetés, amely a konok bűnöst a pokollal rémíti. Mint ahogyan az oldó kulcs is semmi egyéb nem lehet, mint olyan isteni ígéret, amely az alázatos bűnöst a mennyországgal kecsegteti. Már pedig azt mindenki nagyon jól tudja, hogy az isteni fenyegetést és ígéretet semmiféle cselekedettel nem lehet teljesíteni, hanem minden cselekvés nélkül, egyedül a hit által kell azt megragadni. Mert Isten fenyegetései és ígéretei nem parancsolatok! Nem is arra oktatnak, amit nekünk Istennel szemben tennünk kell, hanem azt jelentik ki, amit Isten akar velünk tenni, tehát éppen az Isten cselekedetére, s nem pedig a mi cselekedetünkre oktatnak. Viszont a pápa kulcsai a mi cselekedetünkre oktatnak, vagyis arra, amit nekünk kell tennünk, mert az ő kötése olyan törvényeket szab ki ránk, amelyeket nekünk kell megcselekednünk. Hogy merik a menny kulcsának nevezni, amikor azok sem a mennyben, sem hitre, sem keresztyénségre nem segítenek!


Hatodszor: „Különféle idegen tanításoktól ne hagyjátok magatokat félrevezetni. Mert az a jó, ha kegyelemmel erősödik meg a szív.” – figyelmeztet Zsid 13,9. Semmi hasznuk sincs azoknak, akik idegen tanítások által akarnak Istennek szolgálni. Pál szinte minden levelében tilalmazza és kárhoztatja az ilyen tanokat és előírásokat. Sőt: maga Krisztus Urunk mondja: „Az Isten országa nem úgy jön el, hogy az ember jelekből következtethetne rá… Mert az Isten országa közöttetek van!” (Lk 17,20–21) Hogy lehetne hát olyan vakmerő, hogy olyan kulcsot adjon a kezünkbe, amelyek külső dolgokhoz köthetők? Egyszerre száműzzön országából minden külső dolgot, és mégis kulcsot adjon ahhoz, s megparancsolja, hogy külső dolgok által, törvények és parancsolatok által uralkodjunk abban? Már pedig a pápa kulcsai nem tudnak egyebet, mint kötni, vagyis amint ők mondják: külső emberi cselekedeteket parancsolni. Bár a pápa kulcsai a mennyek országának a kulcsai, de azok nem tesznek, nem tehetnek egyebet, csupán csak azt, ami tisztára haszontalan a mennyek országa szempontjából, és a keresztyén életre sem segít. Mind e rondaság pedig onnét ered, hogy ők a Krisztust megtagadták, mert a maguk cselekedete által akarnak üdvözülni, hogy Krisztus hiába halt légyen meg, mint Pál Gal 2,21 szerint mondja, és így mi a saját igazságunkban, a kegyelmen túl és kívül legyünk szentek! Ezért kell a pápa törvényeit a nyakunkba sózni. Ha azokat megtartjuk és engedelmeskedünk neki, úgy a mennybe jutunk, ha nem, akkor pokolba. Ezzel tehát a saját szájukkal tesznek bizonyságot arról, hogy ők hitehagyott keresztyének, megtagadják Krisztust, az ő halálát, sőt, még önmagukat is Krisztus fölé emelik.


Hetedszer: ha Krisztus nem akart volna nekünk más egyebet adni a kulcsokkal, csupán csak hatalmat arra, hogy külső törvényeket és parancsolatokat alkossunk, úgy meg is tarthatta volna azokat magának. A keresztyénség nagyon is el lett volna azok nélkül. Hiszen itt van a világi felsőség, apa, anya, úr, feleség, barátok, a vének stb., akik bőségesen gondoskodhatnak rólunk törvényekkel, fegyelemmel, erkölcsökkel és szokásokkal. Semmi szükség, hogy ehhez Krisztus nekünk még kulcsokat adjon! Mert tehet-e a pápa kulcsa a maga sajátos törvényalkotó kötésével valamit, amit az ész ki nem gondolhatna? Hiszen így a Krisztus kulcsa semmi magasztosabbat nem nyújt az egyháznak, mint amit előbb az egész világnak az ész által megadott. S így akkor a mi hitünk, hozzá maga az egyház sem nyugszik az ige szikláján, hanem az emberi észen. No hisz ugyan jó alapon nyugszik akkor! Pedig a pápás egyház éppen ezen az alapon nyugszik! Mert ahogyan az ő kulcsai kieszelt emberi tanítások, éppen úgy az egyháza is, amelyet azokkal megköt. Hasonló a hasonlónak örül.


Nyolcadszor: kárára vannak a keresztyénségnek ezek a pápás kulcsok! Nem csupán arra a legfőbb kárra gondolunk, hogy miattuk megtagadják és meggyalázzák a Krisztus kegyelmét, és így merőben a maguk igazságát csempészik be, hanem arra is, hogy elárasztják és agyonterhelik azt mindennapi új, megszámlálhatatlan, elviselhetetlen törvényekkel, melyekkel a lelkeket már-már kibírhatatlan módon megnyomorítják és megzavarják, úgyhogy nem is volt soha az ég alatt nyomorultabb nép éppen e tan miatt. Pedig nagyon jól tudják, hogy Krisztus a maga kulcsait egyházának nem kárára, romlására, megterhelésére, megnyomorítására adta, hanem hasznára és üdvösségére. Nem tagadhatják, hogy ezek révén jutottak a testek és a lelkek, a vagyon és a becsület feletti teljes hatalomhoz. Mindez világosan kitűnik bulláikból, könyveikből, írásaikból, amelyekben a kulcsokról szólva a drága hitet ők sohasem tanították, hanem elhallgatták. Továbbá: ezekről az igékről szólva a Krisztus vérét és kegyelmét sem nem magasztalták, sem nem tanították, hanem a pápa hatalmát fújták fel, hogy köthessen, és az emberek ő törvényeinek engedelmeskedjenek. Ezt sütötték, főzték, kavarták unos-untalan, míg az ő hatalmát nemcsak az összes keresztyének, hanem a föld összes császára, királya és fejedelme fölé emelték az egész világon. Majd a föld alatt is a halottak fölé a tisztítótűzben, végre a leggyalázatosabb módon a mennyben is az angyalok fölé. És mikor már tovább nem mehettek, megtették a pápát Istennek a földön, mintha ő nem valódi ember, hanem valami keverék volna Istennek és embernek. Erről majd máskor többet beszélünk, alkalmat adva a kiabálóknak a kiabálásra. (Luther itt az Ágostai Hitvallásra utal, kifogásolva és megneheztelve azokra, akik kihagyták belőle a tisztítótűzről, a szentek tiszteletéről, valamint a pápa Antikrisztus-voltáról szóló cikkeket.)

Kilencedszer: mondjuk ki mindjárt itt, hogy ha kötni annyit tesz, mint törvényt hozni, akkor viszont oldani annyit tesz, mint törvényt megszüntetni és érvénytelenné tenni. Mert két egyforma hatalom áll szemben egymással. Mindkettőt a Krisztus adta ugyanazon mondásban, és mindkét kulcs egyaránt nagy. Ha tehát a pápának, vagy az ő egyházának van hatalma kötni, vagyis törvényt hozni, úgy van hatalma arra is, hogy törvényeket megszüntessen. Hiszen ha a kötést a törvényre kell értenünk, akkor az oldást is arra kell értenünk. Ennek alapján a pápa a Tízparancsolatot, az evangéliumot és a teljes Szentírást is megszüntetheti, ezek alól az egész világot felmentheti, feloldhatja. Ha ezt nem teheti (márpedig nem teheti), akkor nem is köthet, azaz nem szabhat törvényt. Az igazság, hogy ezt ő valójában már meg is cselekedte (mint fentebb mondtuk), Krisztust kipusztította és megtagadta, helyébe a maga törvényeit és cselekedeteit állította. Vannak is sokan, akik szerint még a Szentírás fölött is áll, azt úgy magyarázhatja, változtathatja, ahogyan akarja. Bizony meg is tette, és még egyházi jog alapján kérkedik is vele: a Szentírás neki köszönheti, hogy érvényre jutott a keresztyéneknél, mert ha ő meg nem erősítette volna, nem érne semmit. No de fizessen meg neki az ördög, én azonban azt hiszem, hogy egy kevéssé már betömtem ezt a káromló szájat, bár még azért egyesek iregnek-morognak. Meg van írva: Isten igéje megmarad örökké! (Vö.: Ézs 40,8; Mt 5,18; Jn 10,35; Lk 21,33)


Igen, de te most azt mondod, hogy a maga törvényeit feloldhatja. Ez igaz. De ez nem elég. Hiszen így az oldó kulcs nem volna azonos a kötőkulccsal. Szerintem gyarló oldás volna, ha én csupán azt oldhatnám fel, amit megkötöttem, de amit más kötött meg, azt már nem. Mire volna jó akkor az oldó kulcs? Így az oldó kulcs csak az én kötésemet szüntetné meg. Hát ez bizony hitvány oldó kulcs volna! Ámde Krisztus itt éppen azt mondja, hogy oldva van a mennyben, amit a földön megold. Ezzel megadja az oldó hatalmat arra is, amit más kötött, nevezetesen maga Isten a mennyben. Krisztus kulcsai tehát éppen azt oldják fel a földön, ami az Isten előtt a mennyben kötve van, amit ez az ige napnál világosabban bizonyít. Itt tehát az egyik véleménynek vereséget kell szenvednie: vagy Istennek, vagy a pápának! Nevezetesen, hogy a pápa az Isten igéit felfüggessze és megoldja, vagy Isten megakadályozza, hogy ne is köthessen, hanem a pápai törvények mind érvénytelenek legyenek. Mert a két hatalom együtt adatott. Aki az egyiket nem bírja, a másikat sem bírja. Hová lesz így a kötőjog, a kötő kulcs? Füstbement!


Tizedszer: Nos, ezt a kétféle beszédet állítsuk szembe egymással! Krisztus azt mondja a megkötöttnek, aki átok alatt van, akinek a bűnei megtartattak, nincsenek megbocsátva, amit Mt 22,13 beszél a kéznek és lábnak megkötéséről, és a sötétségbe való kivetéséről. Oldottnak pedig azt nevezi, aki a maga bűneitől ment és szabad, akiknek azok megbocsáttattak. Ezzel szemben a pápa azt mondja, hogy kötve van, aki az én kötésemnek engedelmes, és annak üdvözülnie kell. Oldva van, aki Isten minden parancsolatától ment és szabad, mégis engedetlennek és kárhozottnak kell lennie. Hogy másszunk ki ebből? Krisztus azt mondja: kötve lenni annyi, mint elkárhozni. A pápa azt mondja: kötve lenni annyi, mint üdvözülni. És mindkettő az evangélium egyazon mondásáról beszél. Hát nem kedves és bájos dolog, amikor az Írást oly finoman tudják magyarázni? S ha már éppen odajutottunk, hogy a pápa a maga törvényeit megszüntetheti, meg kell kérdeznem: mikor szüntette meg valaha a pápa a maga törvényeit, melyekkel a keresztyénséget olyan iszonyatosan meggyötörte? Mikor volt nála valaha is az oldó kulcs használatban és működésben? A kötést mindig gyakorolta, a kötő kulcs használatban és gyakorlatban volt, hogy megtéveszthessen, de az oldó kulcs teljesen használatlanul hevert, megrozsdásodott és megromlott. Miért visel a pápa két kulcsot a címerében, ha az egyiket sohasem használja? Pedig az egyiket éppen úgy kellene használnia, mint a másikat, mert Krisztus mindkettőt megadta, hogy mind a kettővel segítsék a keresztyéneket. Ő azonban csak a kötések meghozatalával szorgoskodik.


Ha az oldó kulcs divatba jönne, s a törvények egy része megszűnnék, szerintük ez kezdet és gonosz rés volna arra, hogy a többi törvények is mind megszűnjenek. Ezzel bekövetkezne a gyökeres reformáció a lelki zsarnokokon! Jobb is, ha ők mindig csak kötnek, és sohasem oldanak. Fessenek csak két kulcsot, hogy a népek száját betömjék, de csak a kötőkulcshoz ragaszkodjanak! Az oldó kulcs felette nagy bajt idézne elő, mindkét hatalmat, becsületet és vagyont éppen olyan nagymértékben vinné el, mint amilyen nagymértékben behozta azokat a kötő kulcs. Azt pedig nagyon jól látjuk, hogy milyen konokul ragaszkodnak a kötő kulcshoz, és semmit nem akarnak engedni abból. Pedig nagyon jól tudják, hogy Isten akarata ellenében kötnek vele. Ugyanakkor az oldó kulcsot sehogy sem akarják megtalálni.


Mit fog majd mondani Krisztus nekik, hogy ők a Krisztus-keresztyénektől az oldó kulcsot örökre elrabolták? Eh, mit Krisztus! – Krisztus! – ez egy lutheri hóbort! Nohát, ha ti az oldó kulcsot nem találjátok, majd megkeresem én ezzel a könyvecskével, és úgy fogom megtalálni, hogy ti sem a kötő, sem az oldó kulcsot nem tarthatjátok meg. Mibe fogadjunk? Mert azt hallom, hogy ez a kettő egymáshoz van kötve; ha az egyik a miénk, akkor mindkettő a miénk! Ha ti tudtok kötni, mi tudunk oldani!

Vannak, akik erre ezt mondják: a pápa használja az oldó kulcsot is, amikor a maga törvényeit megszünteti. Mit mondjuk erre? Oldás-e az, amikor a kötőkulcs követelményeit pénzért eladják? Miért nem oldozza fel a bűnt Istenért, és a lelke üdvéért? Továbbá: miért nem olyan nagy az oldó kulcs ereje, mint ahogyan a kötő kulccsal köt? Mert a kötő kulcs mindenkire kiterjed, az oldó kulccsal viszont csak némelyeket segít. Ezért a pápa címerében csak a kötőkulcsot kellene ábrázolni, az oldó kulcsot legföljebb is csak mákszemnyire meghagyni. Így aztán az ő oldó-kulcsocskáját nem is szükséges használnia, hiszen az csak arra jó, hogy a kötő kulcsát segítse pénze és hatalma növelésében, mintha a kötő kulcs magában nem is volna elegendő.
A második visszaélés: a tévedő kulcs
Úgy bánnak a kulcsokkal, hogy az egyiket tévedő kulcsnak nevezik. Olyanformán, ha a pápa valakit megköt, aki pedig Isten előtt nincs megkötve, vagy pedig feloldoz, aki Isten előtt nincs feloldozva, ez esetben téved a kulcs, és nem használ semmit, mert hibázott, nem találta el igazán a dolgot. Különösen a feloldozó kulcsot fenyegeti az a veszedelem, hogy téved, mert a kötőkulcs, kiváltképpen az, amely törvényeket hoz, soha nem téved. Ugyanis a Szentlélek olyan nagy erővel támogatja a pápát a megkötésben, hogy ő abban nem tévedhet. Mivel azonban az oldó kulcsot nem ismeri, itt a pápát magára hagyja, talán azért, mert Krisztus ezt a Szentlélek tudta és akarata nélkül adta. Így ezzel csak az Isten Szentlelkét szomorítaná, ezért nem is használja annyit, mint a másikat. Ezt hidd el, mert különben eretnek vagy.   


Volna valami mondanivalóm nektek! Azt mondjátok, hogy nektek tévedő kulcsotok van. Mondjátok csak: mit árultatok nekünk eddig a búcsúban német földön, sőt, az egész világon? Hiszen azért rengeteg pénzt szedtetek be tőlünk. A tévedő vagy a találó kulcsot használtátok-e közben? Nagyon szeretném ezt tudni! Ej, hát nem olvastad a bullában: aki a bűnét megbánta, és meggyónt, azé bizonnyal a búcsú. Mi megadjuk a búcsút, de hogy megkapod-e, azt mi rád bízzuk, mert mi nem tudhatjuk, hogy igazán bánod-e bűneidet, igazán gyóntál-e meg. Éppen ezért nem vagyunk bizonyosak abban, ha vajon a kulcs talált-e vagy tévedett. Hogyhogy? A pénz viszont, amit azért kaptál, biztosan a tied. Miért nem bíztad azt is a tévedő kulcsra? Hogyan is van hát ez a dolog? Te bolond, ki bízná a pénzét a tévedő kulcsra. Nem volna-e bölcsebb dolog a lelkeket a találó kulcsra, a pénzt pedig a tévedő kulcsra bízni. Ez csak olyan lutheránus szóbeszéd, mi most pápista módon cselekszünk.


Köszönjük nektek, és a jó Isten jutalmazzon meg titeket e vigasztaló tanításért! Ezek szerint a búcsúval együtt használt kulcs nem az Isten igéjén alapszik, hanem az én töredelmemen és gyónásomon. Mert ha én igazán megbánom és meggyónom bűnömet, akkor a kulcs a búcsúhoz juttat, ha nem – úgy minden veszve van. A búcsú is, és a pénz is, amit érte adtam. Hogyan leszek én bizonyos abban, hogy igazán bántam és gyóntam meg a bűnömet? Hogyan lesz a tévedő kulcsból találó kulcs, hogy Isten megelégedjék velem? Ez már a te dolgod, ezt én nem tudhatom… Hát helyes dolog ez? Nem annyit tesz, mint ellopni a pénzt, amit egy bizonytalan dologért fogadsz el tőlem? Hiszen így a pénzem immáron a tiéd, a búcsú viszont, amit azért adsz, nem biztosan az enyém. Akkor én a vétel után éppen úgy állok, mint a vétel előtt. Hogy elloptuk volna tőled? Hiszen önként adtad nekem! Tehát minden a találó kulcson múlik, amely nem tévedhet. Jól van.


Menjünk csak tovább! Mit adtok ti nekünk évenként a gyónásban, amivel a világot leigáztátok, ami nekünk a testünkbe, lelkünkben, vagyonunkba és becsületünkbe került? Mit adtunk volna? Hát feloldozást! És bizonyos-e a feloldozás? Ha megbántad bűnödet, és a mennyben úgy van, ahogyan mi oldozunk, akkor te bizonnyal oldozva vagy, ha nem, akkor nem vagy feloldozva, mert a kulcs tévedett. Ilyenformán újra csak azt hallom, hogy a kulcs az Isten előtt való töredelmemen és érdememen alapszik. Így én a töredelmemmel olyan műalkotássá válhatok, aki az én Uramnak és Istenemnek az ő kulcsából találó kulcsot, meg tévedő kulcsot is készíthet. Mert ha megbánom a bűnömet, akkor az ő kulcsát találó kulccsá teszem, ha nem bánom meg, akkor meg tévedő kulccsá. Azaz: ha megbánom, akkor Isten igazmondó, ha nem, akkor Isten hazudik. Gyönyörűen és szépen folyik itt minden. A kérdés azonban továbbra is kérdés: honnan tudom meg, hogy töredelmem elégséges az Isten előtt? Bámuljam az eget, s várjak addig, amíg megtapasztalom, és bizonyossá leszek felőle? Mikor tudom meg? A gyónófillért, ami a világnak értékes, mindjárt megkapod, te pedig gondot és kétséget adsz érte? Ez már legyen az én gondom?


Továbbá (1): mi adtok el ti nekünk a vajcédulákban. (Böjti napokon árulták, amelyeknek alapján szabad volt húst enni.)


Továbbá (2): ha az egyházi vezetők valakit Isten igéje és parancsolata nélkül vetnek átok alá, érvényes-e az ilyen átok?


Továbbá (3): ha a pápa kilenc íziglen mond átkot királyokra és fejedelmekre, megáll-e az ő szava, amikor 2Móz 20,5 szerint Isten csupán negyed-ízig tartó büntetéssel fenyegetőzik?


Továbbá (4): ha a pápa ezzel szemben megáldja őket, mivel itt az oldó kulcsot alkalmazza, amelyek tévedhetnek, honnan tudható meg, hogy azok a királyok és fejedelmek az Isten előtt áldásra méltók-e?


Továbbá (5): azok az átokbullák, amelyeket a pápa minden évben nagycsütörtökön kihirdet, eltalálja-e mindazokat, akiket megátkoz?


Továbbá (6): mit mesterkedtek ti a tisztítótűzben, ahonnan a lelkeket a búcsú által kiszabadítjátok? Ez is bizonyos dolog? Honnan tudható, hogy Isten is helybenhagyta a lélek onnani kiszabadítását?


Továbbá (7): hová lett az a rengeteg pénz, amit ti a tisztítótűzzel e tévedő kulcs által loptatok és raboltatok, akarom mondani, nyertetek? A találó kulcs majd gondját viseli?


Továbbá (8): parancsolhat-e az angyaloknak a pápa, hogy a zarándok lelkeket a mennybe vezessék?


Továbbá (9): amikor bármit vagy bárkit szenteltek, talán ez is bizonyos dolog? Mit kérdezősködsz annyit? Amit a kötőkulcs tesz, bizonyos, amit az oldó kulcs, bizonytalan.


Továbbá (10): miért nem vártok a tévedő kulccsal, amíg megbizonyosodtok, hogy a bűnért való töredelem elégséges az Isten előtt?


Mondjátok meg már végre: honnan kaptátok ezt a tévedő kulcsot? Hiszen a teljes Szentírásban egyetlen szó sincs róla. Ott ugyanis csak merő bíztatás olvasható, mert az csak a találó kulcsot ismeri.  Hát nem tudod? Ez onnan van, hogy az Isten mélyen hallgat és egy szót sem szól, hogy a te töredelmed helyes-e, vajon elégségesek-e az oldásra. Ha pedig az Isten hallgat, akkor mi sem találhatjuk ki. Hogy tehát a kulcsok meg ne rozsdásodjanak, bizonytalanságban kell tartanunk. Ha talál, hát talál; ha téved, hát téved! Ahogyan a szembekötősdit játsszák. Kezdem már érteni, hogy miért vannak azok a kulcsok ezüstből, és miért hordják azokat vörös selyemben! Bizony azért, hogy Krisztus azokkal a kulcsokkal titeket urakká tegyen a földön, s ezzel együtt pedig a keresztyénséget nyomorult foglyokká, szolgálótokká tegyétek.


Hogy tetszenek nektek ezek az emberek? Én azt tartom, annyit tesz ez, mint Isten igéjével kockázni, ahogy a gazfickók cselekszik. Úgy játszanak a drága keresztyénséggel és a sok szegény lélekkel, mintha azok kártyalapok volnának. Holott maga az Isten, szerelmes Fia vére és halála által, drágán váltotta meg őket! Lásd meg immár, hogy milyen gyümölcsöket termett a tévedő kulcsról szóló tan!


Először: Istent hazugságba keverte! Hiszen Isten határozottan és nagy bizonyossággal megígérte Krisztus által: „amit megköttök a földön, kötve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a földön, oldva lesz a mennyben is”. (Mt 18,18) Ez világos, tiszta, pontos beszéd, nem tűr meg semmiféle tévedő kulcsot! Mivel ő mondja, bizonyosnak kell lennie, hiszen ő nem tévedhet! Amit megköttök és megoldotok, kötve és oldva van. És mit mond erre a pápamester? Nyomban szájon vágja az Istent! Isten ugyanis ezt mondja: „a mennyben is oldva van, ha oldva van a földön”. A pápa viszont azt tanítja: nem szükséges, hogy a mennyben oldva legyen, ha a földön oldva van is. A kulcs tévedhet!


Másodszor: bizony e tan gyümölcse, hogy ők a keresztyénséget és a hitet pusztítják. Mert ha egy keresztyén hallja és meggyőzetik arról, hogy a kulcsok tévedhetnek és hibázhatnak, lehetetlen, hogy biztosan építsen azokra, és elhiggye, amit neki a kulcs ígér. Hiszen amit hinnünk kell, aziránt bizonyosnak kell lennünk. Biztosnak kell tartanunk, hogy az Isten igéje igazság, mégpedig minden kételkedés nélkül, különben nem marad egyéb, mint bizonytalanság és ingadozó hit, valójában a hitetlenség.


Miféle egyház a pápa egyháza? Egy bizonytalan, ingadozó egyház, egy támolygó, hamis és hazug egyház, amely Isten igéje nélkül teljes kétségben és hitetlenségben hajózik. Ha tehát ingadozó egyház, márpedig az, akkor nem a hit egyháza. Ha nem a hit egyháza, akkor nem is keresztyén egyház, hanem az Antikrisztus hitetlen egyháza. Itt bizony a saját szájuk tesz bizonyságot arról, hogy ők azok, akikről az apostol ezt írja: „mert az Úr napját megelőzi a hittől való elszakadás”. (2Thessz 2,3) Nem volna szabad a kulcsokat bizonytalanná és ingadozóvá tenniük! Mi tehát hirdessük teljhatalommal, hogy azok bizonyosak, mivel azt Isten igéje jelentette ki, amiben bátran megbízhatunk.


Harmadszor: teljesen nyilvánvaló, hogy ők az emberek cselekedetét és saját igazságát elevenítik fel Krisztus igazságával szemben, amely pedig egyedül hitben, kegyelem által ajándékoztatik nekünk. Ők tehát a maguk bizonytalan tévedő kulcsával nemcsak az Isten igéjét semmisítik meg, hanem egyúttal az embereket az Isten szent igéjétől a maguk cselekedeteihez és érdemeihez utasítják. Így bánnak el velünk, a híres tévedő kulcsukkal. Ma igen, holnap nem. Ma tévedő, holnap találó kulcs. Ebből ki-ki megértheti, hogy a pápa ilyen kulcsai valójában nem is kulcsok. Egy szó, mint száz: mi ezt a szót, tévedő kulcs, nem tűrjük meg a keresztyénségben.


Hallottam egyszer egy bölcs mondást: a kulcs nem téved, a pápa téved! Ez pontosan így igaz. Mintha csak azt mondanánk, hogy az evangélium nem téved, hanem az igehirdető és a lelkész téved, amikor az evangélium színe alatt a maga álmait tanítja. És mit tesznek ők. Ezt az igaz mondást megfordítják, és fennen hirdetik: a kulcs téved, a pápa nem téved! Sokan vallják, mondják is: „Nem tehető föl, hogy ekkora nagy fenség tévedjen!” Ez egy igazi török mondás. Ők is ilyesmit mondanak az ő császárukról. Pedig meg kellene gondolniuk, hogy ezek a nagyságok nem istenek, mert ők is csak emberek. Az ember pedig vétkezik, téved, hazudik és csal, mint az Írás mondja. Továbbá: ha nem tételezhető föl, hogy ekkora nagyságok tévedjenek, miért tételezhető föl, hogy a kulcsok tévedjenek? Hiszen a kulcsok nem emberek, hanem Isten igéje. Isten pedig egy emberre sem bízta az egyházát, hogy az ő keresztyén egyházát kormányozza, hanem ezt magának tartotta fenn. És meghagyta nekünk, hogy semmi mást ne tanítsunk, egyedül csakis az ő szent igéjét!

A harmadik visszaélés: a pápa két külön kulcsa

Eddig arról hallhattunk, hogy ők a kulcsokat két részre osztották. Egyrészt kötőkulcsot és oldó kulcsot „faragtak” belőle, hogy általuk törvényeket hozzanak és szüntessenek meg, vagyis engedjenek el; másrészt tévedő kulcsot és találókulcsot, de még ez sem volt elég. Felosztották azokat harmadszor is, az egyik kulcsot a hatalom, a másikat a tudomány kulcsának nevezték el. És ez az a két igazi kulcs, amit a pápa valójában hord, és minden helyzetben komolyan vesz. Úgy van az, ha egyszer kizökkenünk a kerékvágásból, a tévelygésnek nincsen se vége, se hossza. Az egy hazugságnak más hét takaróra van szüksége, de még az sem segít a bajon. 


A hatalom kulcsa annyit tesz, hogy a pápának hatalma van a mennyben és a földön parancsolni és megtiltani, úgy, ahogy és amit akar. Neki hatalma van császárokat, királyokat, fejedelmeket betenni és letenni, ő uralkodik és parancsol minden felsőségnek, ő parancsol mennyben az angyaloknak, kiürítheti a tisztítótüzet is. És mit mondjunk többet? Tárgyaltak arról, és soká veszekedtek azon, hogy pápa ember-e vagy Isten? Végre is úgy döntötték el a dolgot, hogy ő Isten (Krisztus) helytartója a földön, ő a földi isten, olyan személy, aki Istenből és emberből van összegyúrva. Mixtus deus homo, kevert Isten és ember. Ezt jelenti a hatalom kulcsa.


A tudomány kulcsa pedig, hogy a pápának minden kérdés, minden emberi tan felett hatalma van. Éppen akkora mértékben, mint amekkora a hatalom kulcsa. Mindez annyit tesz, hogy a pápa a maga hármas koronájával császár a mennyben, császár a földön, császár a föld alatt. Ha az Istennek még valami többje volna, a felett is császár volna, s akkor négy koronát kellene viselnie. 


Ezért ordítja ismételten, hogy „Cuncta” (Luther itt a „Cuncta” kezdetű, egyházjogot tartalmazó kánonra utal), azaz a világ minden keresztyén embere tudja meg, hogy a pápát sem tanítani, sem ítélni nem lehet, hanem mindig nekünk kell általa megítéltetnünk. Hasonlóan a Szentírást és az Isten igéjét is tőle kell elfogadnunk, vagyis tőle kell erőt és tekintélyt kölcsönöznünk. Egyszóval sem Isten, sem ember nem mondhatja a pápának: mit csinálsz, vagy miért teszed azt? Nahát, ebből mindenki jól megértheti Krisztus Péterhez intézett szavát.


Nem finom egy magyarázat ez? Nem látom értelmét, hogy tovább vitatkozzunk. Világos ugyanis, hogy Krisztus nem adott Péternek arra hatalmat, hogy akár a földön, akár a mennyben uralkodjék; ellenkezőleg, megkülönbözteti a maga országát a földi országoktól, amikor tudtára adja Pilátusnak, hogy az ő országa nem ebből a világból, hanem igazságból való (Jn 18,36), a tanítványok pedig ne akarjanak uralkodni, mint e világ fejedelmei (Lk 22,25–26)!


Ez a visszaélés azonban nem olyan szörnyűséges, mint a két előbbi. Nem okozott akkora kárt a lelkeknek, mert ettől még az Isten igéje megmarad, a keresztyének úgyszintén, üdvözülhetnek is, legyen bár világi úr az ő püspöke vagy papja, mert hiszen a világi uraság az ő hitének éppenséggel nem árt. Krisztus a maga kulcsait az egyháznak a mennyek országáért, nem pedig a földi országokért adta. Mit számít egy keresztyénnek a földi hatalom a mennyek országa szempontjából? Ha bármely földi hatalom őt a mennyekbe segíthetné, akkor Krisztusnak nem kellett volna a mennyből alászállnia!


Hanem azt mégsem hallgathatom el, hogy ők a tudomány kulcsát ide, e két kulcshoz rántják. Mi ugyanis azt valljuk, hogy a tudomány kulcsának semmi köze a mi két kulcsunkhoz, amit Mt 16,18–19 alapján kötő és oldó kulcsnak nevezünk. A tudomány kulcsáról ezzel szemben Lk 11,52 szól: „Jaj nektek, törvénytudók, mert magatokhoz vettétek az ismeret kulcsát: ti nem mentek be, és azokat is megakadályozzátok, akik be akar menni.” Itt Krisztus nem ad kulcsot, hanem azt mondja: övék az, ezeknek tehát régi kulcsoknak kell lennie, még mielőtt Krisztus a mennyet megnyitotta. Azért is nevezi az ismeret kulcsának, és hozzáteszi, hogy ők maguk sem jutottak be. Hova be? Az ismeretbe, ahova kulcsuk van, és megtiltják azoknak, akik örömest mennének a tudományokhoz. Krisztus tehát ebben az esetben sem oldásról, sem kötésről nem beszél, hanem az igehirdetésről és a tanításról, vagyis ez a kulcs nem egyéb, mint tanítókulcs, mint a tanítói hivatal, az igehirdető és a lelkész hivatala, mely által a népek ismeretre vezetendők, hogy megtanulják és tudják, miként kell Istent szolgálniuk és üdvözülniük. Ez olyan ismeret, melyről egyik-másik jámbor szív örömest tudna, örömest hozzájutna, de megakadályozzák és félrevezetik. Éspedig éppen azok, akiktől meg kellene tanulniuk, akinek megvan a hozzávezető kulcsuk, hivataluk!


Ezért nevezi Máté akadályoztatásukat ugyancsak egy kulcsnak, amellyel ők visszaélnek, bezárva az eget az emberek előtt: „Jaj nektek, képmutató írástudók és farizeusok, mert bezárjátok a mennyek országát az emberek előtt: ti magatok nem mentek be, és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni”. (Mt 23,13) Már pedig hogy a farizeusok kulcsa nem a Szent Péter kulcsa volt, bizonyos. Így a Krisztus sem beszél itt oldásról és kötésről, hanem olyan jámbor emberekről, akik szeretnének a mennybe jutni, de akiket erőszakkal, jogtalanul, hazugsággal és csalással megakadályoznak.


Igaz ugyan, hogy tudnunk kell, és bizonyosaknak is kell lennünk abban, hogy ki és mit jogosult kötni és oldani. Ámde az a tudás, amiről ők a kulcsot elnevezik, nevezetesen, hogy tudnunk kell, mint áll az ember dolga Isten előtt, semmi! Nekünk ez a tudás nem kell, éppen annyira nem kell, mint mennyire az ő tévedő kulcsuk sem! E kettőnek nincs helye a keresztyénségben! Hasonlóan az uralkodás kulcsának sem! Éppen annyira nem, mint ahogyan nem akarjuk eltűrni az ő kötőkulcsukat, amellyel a törvényeiket alkotják. Mi csak kettőt szeretnénk: meg akarjuk tartani a közönséges tanítókulcsot, valamint azok részére, akik vétkeznek, az igazi kötőkulcsot és feloldozó kulcsot!

A negyedik visszaélés: a hatféle kulcs keverése

Róma tehát a Krisztus két kulcsából hatféle kulcsot „gyártott”, és úgy csűrték-csavarták az igéket, amint akarták. Lefoglalták maguknak az igazi kulcsokat, s azok igazi értelmét, és kereket oldottak vele. Mert a kulcsok igazi értelme nem a törvényhozás, vagy engedélyezés, nem a vétkek bizonytalan oldása, kötése, nem is valamiféle hatalomvágy, vagy bizonyos titkos ismeretek tudása, hanem egyes-egyedül a bűnmegkötés és bűnök alóli feloldozás. Vagyis átkozás és az átok alól való felmentés, mert erről beszél Krisztus ebben az igében, ezért adta nekünk a kulcsokat. S bár mi elég átkozást és felmentést látunk ezzel kapcsolatban az embereknél, de hogy is járnak el ők azokban?


Először: azokat az igazi bűnöket, amiket átokkal kellene büntetni, amire a kulcsok adattak, hogy azokat megkössék és megoldják, semmibe se veszik, azokkal alig törődnek, és itt a kulcsot heverni és rozsdásodni hagyják. Mert bizony, ha ők a kulcsokat használni akarnák, hány pápa, bíboros, püspök, pap, barát, fejedelem, úr, nemes polgár, paraszt lenne ment az átoktól és a kötőkulcstól?  Hiszen mindenfelé olyan szabados, arcátlan, büntetetlen életet folytatnak, különösen a papok, akiknél mindenféle gyalázatos bűn uralkodik, és özönvízként zúdul a környezetükre: nagy gőggel, sok rablással, lopással, egetverő pompázással, gátlástalan kicsapongással stb., hogy azt már se Isten, se a világ tovább nem tűrheti! Még hallgatok arról a borzasztó bűnről, hogy ők mind Krisztus nevét viselik, és mégis annyira megvetik az ő igéjét, hogy a papok azokat sem nem olvashatják, sem nem taníthatják, s így a többiek sem hallják, nem is tanulják. Ezek azok a legfőbb bűnök, amelyeket a kulcsokkal kötni, büntetni és megátkozni kellene! (Így ma ennek a kulcsnak szerfelett sok tennivalója volna!) Hogyan is köthetnének ők, akik még gonoszabbak és még sokkal bűnösebbek, mint a többiek mindnyájan! „Telhetetlenek a bűnben” – ahogyan az apostol az „átok gyermekeiről” mondja. (2Pt 2,14) Ennyit tesz náluk segíteni az egyházon szóval és tettel, tannal és példával: „megjavították” az egyházat a maguk alkotta törvényekkel, továbbá „megjobbították” az egyházat a maguk szép életvitelével! Biztos, hogy mindezt maga az ördög gondolta ki, és hajtotta végre!


Másodszor: álbűnökre alkalmazzák a kulcsokat, és így űznek csúfot Isten parancsolatával és igéjével. Mert az ő kötésük és oldásuk csak azokra a bűnökre terjed ki, melyek az ő törvényeikkel ellenkeznek, ahol drága fillérekről és papocskákról van szó. Ezek a főbűnök! Gyilkosság, házasságtörés, istenkáromlás és ez egész Szodoma, nem, az semmi nekik, de ha valaki a papi gőgöt és pompát érinti, ha annak áll útjába, vagy elő nem segíti, akkor villámlik és dörög a kötőkulcs. Viszont, ha valaki a gőgöt és pompát meghagyja nekik, akkor nevet és ragyog az oldó kulcs. Mert ahol az igazi bűnökről szó sem lehet, ott mind a kötés, mind az oldás merő szemfényvesztés, majomparádé. Ekként gyalázzák meg az Isten kulcsait. 


Harmadszor: még ennél is gonoszabb dolgot művelnek, amikor megkötik, megátkozzák, üldözik, megölik, ráadásul meg is égetik Krisztus szent embereit, noha jól tudják, hogy nem bűnösök. Tehát tudatosan átkozzák meg az evangéliumot, azokat, akik azt vallják, hogy a szentségnek mindkét színe jogos, a házassággal és az ételekkel kapcsolatos kérdések szabad elhatározásunkra bízattak, az evangélium igéje igazság. Mivel ők nem ezt vallják, ezért akik így tanítanak, eretnekek. Szerintük itt a kötőkulcs a helyén van. Viszont aki velük együtt sípol és dobol, aki helyeseli e káromlásokat, a kiátkozásokat, a megkötözöttségeket és gyilkosságokat, az nemcsak mentes és szabad lesz minden bűntől és eretnekségtől, hanem ő a szeretett gyermek, a legnagyobb szent, abból püspök és bíboros, kanonok és prépost lesz. És ezt nevezik ők a kulcsok helyes használatának!


Mindebből világosan következik, hogy a pápa eleddig soha senkit meg nem kötött, fel nem oldott, átok alá sem vetett, se abból ki nem mentett, hanem mindez csupán szemfényvesztés, vaktában való lövöldözés, amelynek az lett a következménye, hogy senkinek nincs olyan kevés köze a kulcsokhoz, mint annak, aki a legjobban dicsekszik vele. Hogyan is bírhatná ő a kulcsokat, amikor az Isten igéjét sem bírja, nem szíveli? Mert ahol nincs az Isten igéje, ott „kulcsok” sincsenek. Ám legyen elég a kulcsokkal kapcsolatos visszaélésből; nem akarok mérgelődni, magamat még tovább bosszantani!


Végül beszéljünk még egy keveset a kulcsok helyes és igaz használatáról. Krisztus ezt mondja: „amit megköttök a földön, kötve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a földön, oldva lesz a mennyben is”. Jegyezd meg, hogy biztosra ígéri: kötve van, oldva van, amit mi a földön megkötöttünk és megoldottunk. Szó nincs tévedő kulcsról. Ő nem azt mondja: amit én a mennyben megkötök és megoldok, azt a földön ti is kössétek és oldjátok meg, ahogyan a tévedő kulcs tanítói mókáznak. Mikor tudjuk mi meg, hogy mit köt vagy old meg az Isten a mennyben? Soha, és így a kulcsok hiábavalók volnának, és semmit nem érnének. És nem is azt mondja: tudnotok kell, amit én a mennyben megkötök és oldok; hisz ki tudhatná ezt? Hanem azt mondja: „Ha köttök és oldtok a földön, én is kötök és oldok a mennyben.” Ha a kulcsok dolgát végzitek, én is végzem. Mert ha ti ezt teszitek, akkor az meg van téve, és semmi szükség arra, hogy én utánatok még azt újra megtegyem. Amit ti köttök és oldotok (mondom én), azt én nem akarom sem kötni, sem oldani, hanem az meg van kötve és oldva az én kötésem és oldásom nélkül. Ez egy azonos dolog, az enyém és a tietek, nem kétféle; ha ti a magatok munkáját megteszitek, elvégzitek, úgy már az enyém is megtörtént, ha ti oldotok és köttök, úgy már én is oldottam és kötöttem.


Ebből immár megérthetjük, mik ezek a kulcsok. Nevezetesen: hivatal, hatalom, vagy parancsolat Istentől, Krisztus által, mely Krisztus által a keresztyéneknek adatott, hogy az emberek bűneit megtartsák, illetve megbocsássák. Így szólt Krisztus Mt 9,6 szerint: „hogy pedig megtudjátok, van hatalma az Emberfiának megbocsátani a bűnöket a földön: Kelj föl – így szólt ekkor a bénához stb.” És mindjárt ezután: „a sokaság pedig dicsőítette az Istent, aki ilyen hatalmat adott az embereknek”. (Mt 9,8) Meg ne tévesszen itt téged a farizeusok fecsegése, amellyel némelyek magukat bolondítják, hogy hogyan bocsáthat meg egy ember bűnöket, holott sem kegyelmet, sem Szentlelket nem adhat! Maradj te meg Krisztus igéjénél, és légy bizonyos abban, hogy Isten a bűnöket semmi más módon nem bocsátja meg, csakis a szóbeli ige által, amiket ránk, emberekre bízott. Ha te a bocsánatot nem az igében keresed, hiába bámészkodsz az égre a kegyelem után, vagy amint sokan mondják, a belső bocsánat után.


Itt azonban ellenvetik, különösen a rajongók, hogy sokan hallják a kulcsok kötését és oldását, és mégsem hajlanak rá, azaz kötés és oldás nélkül maradnak. Tehát valami másnak is kell itt még szerepelni, mint az igének és a kulcsoknak. Nevezetesen: a Lélek, a Lélek, a Lélek cselekszi azt! Azt gondolod tehát, hogy nincs megkötve, aki a kötőkulcsnak nem hisz. Majd megtapasztalja ő annak idején, hogy a hitetlensége miatt a kötés nem volt hiábavaló, a kötés nem is tévedett. Hasonlóképpen: aki nem hiszi, hogy oldva van, a bűnei tehát meg vannak bocsátva, majd idővel az is megtapasztalja, hogy mennyire tisztára, teljes mértékben meg voltak neki bocsátva az ő bűnei, ha ő nem is akarta azt elhinni. Nem véletlenül vallja Pál, hogy a mi hitetlenségünk miatt Isten nem téved. (Vö.: Róm 3,3) Mi sem azokról beszélünk most, aki a kulcsoknak hisz vagy nem. Mert nagyon jól tudjuk, hogy kevesen hisznek benne, hanem arról beszélünk, amit a kulcsok cselekszenek és nyújtanak. Aki nem fogadja el, annak természetesen semmije nincs, de ettől a kulcs még nem téved! Sokan nem hisznek az evangéliumban, de ezért az evangélium még nem téved, és nem is hazudik! Ha egy király neked egy várat ad, s ha azt te nem is fogadod el, attól a király még nem hazudott és tévedett: a várat neked adta! Te csaltad meg önmagadat, és ez egyedül a te hibád, hiszen a király azt teljes bizonyossággal neked ajándékozta.


Igen, mondják erre sokan, hiszen itt te magad tanítod a tévedő kulcsot, mert nem történik meg mindaz, amit a kulcsok művelnek, minthogy azt némelyek nem hiszik, mert nem fogadják el. Ha ez tévedés, akkor az Isten téved az igéjében és minden munkájában. Mert kevesen hiszik és fogadják el azt, amit pedig ő szüntelenül mindenkivel kapcsolatban mond és tesz. Ez csupán nyelvbotlás! Mert azt nem lehet hibáztatni vagy tévedésnek mondani, ha én teszek vagy mondok valamit, és más megveti azt, vagy fel sem veszi. Ámde a pápának a tévedő kulcsa azt tanítja, érti és tartja, hogy ő maga, a kulcs magában véve téved, habár az ember azt örömest hinné és fogadná, mivel szerinte az egy ingadozó kulcs, amely minket nem az Isten igéjéhez, hanem önmagunk töredelméhez utasít. Mert ez a legfőbb mulasztásuk: ők a kulcsoknál a hitet soha nem tanították, amint azt a búcsúcéduláknál is tapasztalhattuk, amikor töredelmet, gyónást, filléreket követelnek, de a hitről egy árva szót sem ejtenek!


Ezt itt jól meg is jegyezhetjük; mert ők e bizonytalan, tévelygő nézetet sem maguknál, de másoknál sem meg nem bánják, sem meg nem büntetik, hanem bámulatos nyugalommal viselkednek, mintha az ebben való kétség nem is volna bűn. Azt gondolják magukban: ha eltaláltam, hát eltaláltam; ha tévedtem, hát tévedtem, ez végül is egyre megy. Egyszóval: a hitetlenségük miatt nem fáj a fejük, se a lelkük. Holott éppen a hitetlenség a legeslegnagyobb bűn, mindkét részről. Annál is, aki köt vagy old, és annál is, aki kötve, oldva van. Mert Isten parancsolata és igéje, amit amaz mond, emez meg hall; mindkettő lelke üdvösségére köteles azt olyan bizonyosan és szilárdan hinni, mint a hit egyéb más cikkét. Mert aki köt és old, de nem hisz, hanem kételkedik abban, hogy eltalálta-e a dolgot, kötött-e, oldott-e, avagy könnyelműen úgy gondolja: ha talál, hát talál, bizony káromolja az Istent, Krisztust, és lábbal tiporja a kulcsokat, gonoszabb, mint egy pogány, török vagy zsidó. Hasonlóan cselekszik az is, aki kötve vagy oldva van, és nem hiszi, hanem kételkedik, vagy föl nem veszi azt. Mert az Isten igéjében hinnünk kell, egészen komolyan és teljes bizalommal. Aki nem hisz, hagyjon békét a kulcsoknak, mert jobb neki Júdással és Heródessel együtt a pokolban lenni. Istent ugyanis a mi hitetlenségünk által nem gyalázhatjuk meg. Igaz, nem is mindenki hívatott arra, hogy a kulcsokat helyesen használja.


Viszont aki hisz, vagy legalább szeretné hinni, hogy a kulcsok bizonyosak, viduljon föl a szíve, és vigasztalódva használja azokat! Nem adhatsz nagyobb dicsőséget Istennek a kulcsoknál, mintha hiszel bennük. Azért a mieinket így tanítjuk: aki a kulcsok által kötve vagy oldva van, e kötésben és oldásban olyan biztosan higgyen, hogy inkább tízezer haljon meg, mintsem abban kételkedjék. Isten igéje és ítélete az, amellyel szemben nagyobb tiszteletlenség nem történhet, mint ha abban nem hisznek. Ezzel éppen annyit mondunk: Isten, te hazudsz, nem igaz, amit mondasz, én nem hiszem azt, és így Istennek hazugnak kellene bizonyulnia. És éppen olyan bizonyosnak kell lennie annak is, aki köt, ill. old, mert különben hasonló szörnyű bűnbe esik. Kérdezem: hol tanították, hallották ezt valaha a pápaságban? Mert ha tanították volna, akkor a tévedő kulcs és a társai soha világra nem jönnek, pusztán csak a két kulcs maradt volna meg. Ugyan hány püspök és püspöki helytartó van, aki a kulcsokat így használja? Ők nem hiszik, hogy a kulcs ítélete Istennek igéje, olybá veszik csupán, mintha valami régi világi hagyomány volna. Pedig ha meggondolnák, hogy Isten ítélete az, amelynek előbb ők maguk hinni tartoznának lelkük üdvösségére, nem volnának olyan könnyelműek, hanem félelemmel és rettegéssel bánnának azokkal. Honnan vennénk azonban ilyen püspöki helytartókat, hol maradnának az egyháztanácsosok és kormányzók? Reformációba kellene itt azonnal fogni, s kell is – okvetlenül!


Ezzel szemben van nekik egy nagy előnyük, hogy megkeményedve és megvakulva nem látják, mik azok a kulcsok, nem is tartják többre azokat, csak amennyi pénzt hoznak nekik. Különben szívesebben dugnának a zsebükbe valami szeget, mint az Isten mennyet megnyitó kulcsaival telt világot! Ezért van, hogy sehol nem állnak a kulcsok nagyobb becstelenségben, mint náluk, akik ugyan birtokában vannak, legalábbis azzal kérkednek, hogy a birtokukban van.


Ez a következő példából érthető meg. A felszentelt kelyhet egy keresztyén sem érintheti meg, tekintet nélkül arra, hogy meg van keresztelve, és a Krisztus vére által megváltatott és szenteltetett. Nem és nem! Krisztus vére semmi egy felszentelt kehellyel szemben! A felszentelt kendőt egy keresztyén nőnek, sőt még egy apácának, aki pedig Krisztusnak kiválasztott menyasszonya, nem szabad kimosnia, tekintet nélkül arra, hogy a legyek, amelyek pedig nincsenek felszentelve, bemocskolhatják, oly nagy szentségről van itt szó. Ellenben a kulcsokat, ezt az igazi szentséget, mely a legdrágább, legszentebb kincsek egyike, Istené, Krisztusé és az ő egyházáé, mely a Krisztus vérével megszentelt, s amely még mindig a Krisztus vérét osztja ki naponként, azokat nemcsak megérinthetik, hanem azokkal a leggyalázatosabb módon vissza is élhetnek ezek a legesleggyalázatosabb, legesleggazabb fickók, akiknek párjuk nincs! És ilyenekre bízzák a kulcsokat, jeléül annak, mily nagyra becsülik, és mennyire tartják szentnek azokat, amikor általuk csak urak akarnak lenni a földön.


Hát akkor mit tegyünk, ha a kulcsokkal helyesen akarunk élni, úgy, hogy bizonyosak legyünk Isten előtt? Nézd csak meg Mt 18,15 igéjét, biztos szövegét, ahol maga Krisztus tanítja a kulcsok hivatalát, úgyhogy nem tévedhetsz el, ha ahhoz tartod magadat. Ha pedig nem tartod ahhoz magad, hanem egy új, saját módot gondolsz ki, tudd meg, hogy akkor tévedsz, és nincsenek is igazi kulcsaid. A Biblia szövege ott Mt 18,15–17 szerint így hangzik: „Ha pedig vétkezik atyádfia, menj el hozzá, intsd meg négyszemközt: ha hallgat rád, megnyerted atyádfiát. Ha pedig nem hallgat rád, végy magad mellé egy vagy két embert, hogy két vagy három tanú szava erősítsen meg minden vallomást. Ha nem hallgat rájuk, mondd meg a gyülekezetnek. Ha pedig a gyülekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a pogányt vagy a vámszedőt.” Íme, itt van számodra Isten igéjébe foglalva a biztos út és mód, amely nem engedi, hogy megtévedj, és amely szerint a kulcsokkal félelem és aggodalom nélkül Isten akarata szerint és jól élhetsz. Mert éppen ezután következik a kulcsokról szóló szöveg: „Amit megkötsz a földön, kötve lesz a mennyben is…”


Ha azonban nem ezt az utat követed, akkor bizonytalanságban leszel, nem az Isten igéje alapján kötöttél és oldottál, hanem a te saját önkényed szerint, ezért itt egyeik kulcs sincsen a birtokodban, csak álmodtál róluk. Ráadásul pedig erőszakosan és jogtalanul bántál embertársaddal, lelkiismeretét hazugsággal rémítetted meg, tévelygésbe, a kulcsok hamis értelmezésébe vezetted, lelkileg megölted! Hasonlóan azon ismert személyekhez, akiket az egyház kiközösített. Ezt rongyátoknak nevezik, én azonban az ördög átkának mondom, amikor embereket gyalázatos módon átkoznak meg, közösítenek ki, mielőtt bűnüket a gyülekezet előtt nyilvánosan rájuk bizonyítanák! Ilyenek tehát azok az átkok, amikkel a püspöki helytartók és az egyházi törvényszékek mókáznak. Tíz, húsz, harminc mérföldnél nagyobb távolságról az embereket egy cédulával a gyülekezet előtt megátkozzák, holott azok ugyanabban a gyülekezetben és pap előtt soha büntetve, bevádolva nem voltak. Ideröpült egy bőregér valamely püspöki helytartó kuckójából, tanuk és Isten parancsolata nélkül. E rongyátoktól nincs okod félni! Ha valamely püspök valakit átok alá akar vetni, menjen el hozzá, vagy állítsa a gyülekezet és a lelkipásztor elé, mert ott kell átok alá vettetnie, és ott tegye vele, ami Krisztus eme igéje szerint helyes. És én mindezt azért mondom, mert a gyülekezetnek, ha az ilyent kiátkozottnak kell tartania, tudnia is kell, mivel érdemelte ki az átkot. Pál apostol volt, mégsem vetette átok alá azt, aki mostohaanyjával élt, ő is belevonta a gyülekezetet a dologba. (Vö.: 1Kor 5,1–4)


Mi van akkor, ha valaki bevallja a bűnét, amely még nincsen rábizonyítva, és adott esetben hamisan vallotta be. Nem tévednek a kulcsok ilyenkor? Felelet: Krisztus Mt 12,37 szerint ezt mondja: „mert szavad alapján mentenek föl, és szavaid alapján marasztalnak el téged”. Éppen ezért, aki önként tesz vallomást, és ezt alázatból teszi, annak hinnünk kell, és megbocsátanunk. Ha viszont valaki dacból, hazugságból teszi, akkor is hinnünk kell neki, mondván: legyen úgy, amint mondod. Mert bár hamis bűnt vallott meg, ami ebben az esetben már kettős bűn, mert hazudik, és csalni is akar, éppen ezért méltó sorsra jut, vagyis a kulcs ezúttal sem tévedett! (Vö.: 2Sám 1,16)  


Foglaljuk össze, és végezzünk ezzel a dologgal: két kulcsunk van. A kötőkulcs vagy hatalom, mellyel a vezekelni nem akaró bűnöst nyilvánvaló ítélettel örök halálra vetjük. És ha ez az ítélet kimondatott, az éppen annyi, minta Krisztus maga ítélte volna el. Az oldó kulcs hatalom vagy hivatal, mellyel a bűnöst, aki bűnét megvallja és megtér, feloldozzuk a bűnből, és megadjuk neki újra az örök élet ígéretét, és ez is éppen annyi, mintha maga Krisztus ítélkezne fölötte. A kötőkulcs tehát a törvény dolgát, az oldó kulcs az evangéliumét végzi. Krisztus evangéliumának azok a szószólói, akik ezt a kettőt hirdetik: „a megtérést és a bűnök bocsánatát”! (Vö.: Lk 24,47)
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Luther Márton

Lásd meg a mennyből, Úristen

Lásd meg a mennyből, Úristen,

Nagy szánalommal nézzed,

Mint fogynak szentjeid itt lenn,

Elhagyatunk, szegények.

Szent igéd rontják, támadják.

Kihunyt a hit, a tiszta láng

Már mindenek szívében.

S szól az Úr: „Rontják a szegényt.

Hát fel is kelek menten.

Jajszava már az égig ért,

Meghallgattam, megmentem.

És üdvösséges szent igém

E földön harcba küldöm én,

Hadd legyen erőssége!”

Hét tűzön megy át az ezüst,

Úgy ragyog tisztasága.

Nem kell az igét féltenünk,

Mert próbák tüzét állja.

Megbizonyítja hatalmát

A kereszthordozáson át,

S még messzebb ragyog fénye.
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4. FEHÉREN, FEKETÉN 

ZSINATRÓL, EGYHÁZRÓL 
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A ZSINATRÓL

Kutyavacsora 

Nem egyszer magam is nevettem azon, mikor azt láttam, hogy kutyának késhegyen egy falat kenyeret kínáltak, s mikor mohón utána kapott, a kés nyelvével orrára koppintottak, úgyhogy a szegény pára nemcsak hogy kárt vallott, de még fájdalom is érte. Finom kis tréfa volt! De akkoriban még nem sejtettem, hogy az ördög velünk, emberekkel, szakasztott így incselkedik, hogy minket is csak szegény kutyáknak néz. Azonban végre is meggyőződtem arról, hogy a szentséges atya, a pápa az ő bulláival, könyveivel és minden furfangjával hasonló „kutyakomédiát” űz a keresztyénséggel. Uram, Istenem! Mennyi kárát vallják ennek a lelkek, és milyen kigúnyolása ez az Isten fenségének!

Zsarnokság
Mert most már harmadízben hirdeti a zsinatot, de jó előre elküldi apostolait az országokba, és esküt vesz a királyoktól és fejedelmektől, hogy a pápa tanítása mellett fognak kiállni. Ezt hangoztatják a püspökök is papjaikkal egyetemben, és éppen semmiben nem akarnak engedni, semmit nem akarnak megreformálni. Így hát a zsinat már be is van rekesztve, mielőtt még megkezdődött volna. Hát nem finom egy kis zsinat ez? Még meg sem kezdődött, és máris elvégezte azt, amit végeznie kellett volna, ha egyáltalán megtartanák. Vagyis orrára koppintottak a császárnak, sőt a Szentlelket is messzire maguk mögött hagyták, és túltettek rajta. De én ezt sejtettem, meg is írtam, meg is mondtam nem egyszer, hogy zsinatot nem fognak tartani, hogy zsinatot nem tarthatnak, kivéve, ha a császárt, a királyokat és a fejedelmeket előbb mind le nem kenyerezik, hogy a hatalmukba tartsák őket. Így azután teljes szabadsággal azt állapíthatják majd meg, ami nekik tetszik, és így a zsarnokságukat még jobban megerősíthetik, a keresztyén híveket pedig még keservesebben megnyomoríthatják, mint azt valaha is tették.

Fejeken táncoló
Hát Isten neki, ha nektek, ti urak, császárok, királyok és fejedelmek, oly nagyon jól esik, ha az ilyen megátalkodott gonosz emberek a fejeteken táncolnak, és az orrotokra koppintnak, mi nem tehetünk ellene. (Valamikor még jobban dühöngtek, amikor királyokat, császárokat letettek, kiátkoztak, elkergettek, elárultak, megöltek és minden ördögi játékot játszottak velük a történelem tanúsága szerint.) Krisztus majdcsak megtalálja az ő keresztyén népét, és meg is fogja védelmezni őket akár a pokol kapui ellenében is, még ha a császár és a királyok semmit sem tudnának, akarnának tenni. Krisztus könnyen meglesz az ő segítségük nélkül, mint ahogyan ők is jól megvannak Krisztus nélkül! Mit kellett tennie, amikor császárok és királyok még nem voltak? És mit kell most tennie, ha nem volna császár, király, hanem az egész világ ördöggel volna tele? Neki nem szokatlan a keserű étel, ellenben tud ő még keserűbbet is főzni. Jaj azoknak, akiknek meg kell majd enniük!

Legyünk hát vidámak!

Hanem mi, szegény, gyarló keresztyének, akiket azok a szent emberek eretnekeknek hívnak, csak legyünk vidámak és bátrak, dicsérjük örvendező szívvel az Istent, minden irgalom Atyját, és adjunk neki hálát, hogy olyan nagy szeretettel gondoskodik rólunk, hogy a mi gyilkosainkat és vérebeinket egyiptomi sötétséggel és zsidó őrjöngéssel sújtja, megátalkodva abban, hogy egyetlen pontban se engedjenek. Inkább engedik tönkremenni az egész keresztyénséget, mielőtt hozzájárulnának ahhoz, hogy akár a legkisebb bálványimádásaik egyikét is megreformálják. Mert ezt a véleményüket immár nyíltan hangoztatják, és meg is akarják tenni. Ezért mondom hát, legyünk vidámak! Mert így többet lendítenek az ügyünkön, mint amennyit valaha kívántunk. Hiszen ők is tudják nagyon jól, be is vallják, hogy sok dologban nincs igazuk, hogy ellenük szól a Szentírás és maga Isten, ámde ők ennek ellenére mégis fejjel akarnak a falnak menni, és az igazságtalanságaikat tudatosan igazságként tűntetik fel. Minthogy tehát a pápa az ő embereivel egyszerűen megtagadja a zsinat tartását, egyházat reformálni, jó tanácsot, segítséget elfogadni nem akar, hanem zsarnokságát gonoszsággal védelmezi, az egyházat tönkreteszi, mi kénytelen vagyunk (mint akiket a pápa cserbenhagyott) másutt tanácsért, segítségért fohászkodni, és elsősorban a mi Urunknál, Jézus Krisztusnál reformációt keresni és kérni! Mert ha az ilyen megátalkodott zsarnok gonoszsága arra kényszerít is minket, hogy a zsinatról és a reformációról lemondjunk, Krisztus Urunkról nem szabad lemondanunk, és nem kell az egyházat tanácstalanul és segítség nélkül hagynunk. 

Ismerős kórkép
Saját fejükre szórják a vádakat, saját magukat ítélik el, Krisztus igazi ellenségei, akik dacosan el akarnak kárhozni. Önmagukat zárják ki az egyházból, és nyíltan vallják, hogy ők az egyház legelkeseredettebb ellenségei. Mert aki azt mondja, hogy inkább hadd menjen tönkre az egyház, mintsem hogy ő maga megjavulna, vagy csak valamiben is engedne, nyíltan elismeri, hogy nem akar keresztyén lenni, nem akar az egyházban megmaradni. Ők mindezt nemcsak szóval, hanem tetteikkel is bizonyítják, azáltal, hogy száz meg száz lelkipásztori állást hagynak betöltetlenül, s így az egyházak pásztor, igehirdetés és szentségek nélkül csak pusztulhatnak.  

Ezek ilyen fickók
Hajdanában a püspökök, sőt a közönséges keresztyén emberek is eltűrtek bármilyen kínzást, örömmel haltak meg az édes anyaszentegyházért. Maga Krisztus is egyházáért halt meg, hogy el ne vesszen, hanem megmaradjon. Hanem a pápa az ő embereivel most azt vallja, hogy ő miattuk csak hadd vesszen az egyház, csak ők maradhassanak meg zsarnokságukban, bálványimádásukban és minden hamisságukban. Te mit tartasz az ilyen fickókról?

Az egyház ellenségei
Ők akarnak fennmaradni, hadd pusztuljon az egyház! Ezzel maguk is elismerik – mondom én –, hogy nem akarják az egyházat, és nem akarnak az egyházban lenni, hanem mint az egyház esküdt ellenségei arra törekszenek, hogy az egyház elpusztuljon. Hiszen eddig is eleget kínoztak és üldöztek minket e szóval: egyház, egyház, egyház! És hogy nem akartuk őket egyháznak tekinteni, elátkoztak bennünket, eretnekeknek mondtak, közülünk sokakat megöltek. Vagyis mi következik mindebből? Mert az sehogy se fér össze, hogy ők volnának a Krisztus egyháza, és ugyanők akarják egyházának a pusztulását! Vesszen az egyház, csak nekik ne görbüljön meg a hajuk szála! Erre mondja a mi Urunk: „Magad mondása alapján ítéllek meg téged, gonosz szolga!” (Lk 19,22)

Közel az ítélet
Ha nem volna közel az ítélet napja, nem csoda, ha ilyen káromló beszédükre összedőlne ég és föld. Mivel azonban Isten mindezt eltűri, nem lehet már távol az a nap. Eközben ők csak nevetnek ezen, s nem gondolnak arra, hogy Isten vakította el, tette őrültekké, bolondokká őket, mivel mindezen dolgaikat nagy okosságnak és bölcsességnek tartják!

Reménytelen

Mert száz évvel ezelőtt, sőt hatvan éve sem, amikor te még nem éltél, nem így volt. Mit használ tehát a te reformációd a zsinatok és egyházatyák szerint? Hiszen hallod: a pápa és a püspökök nem akarják engedni. És ha nem engedik visszaállítani az egyházat ötven év előtt való állapotába, amikor én is, te is gyermekek voltunk, édesem, hogyan engednék, hogy mi őket az egyháznak hatszáz, ezer, vagy ezernégyszáz év előtti állapota szerint reformáljuk? Ez merőben lehetetlen vállalkozás, mert a hatalom a pápáé, és a pápa reformálatlan akar maradni! Nincs senki, aki a dolgot kézbe venné. Mert ha a pápa nem akar reformációba fogni, s velünk együtt nem akarja magát a zsinatoknak és egyházatyáknak alávetni, akkor semmi haszna annak, akkor a reformáció nála nem remélhető. Mert ő dönt el mindent, és elhallgattat mindenkit, ha kell.

Könnyű a semmit hordani
Ha mi meglankadnánk a hitben, s alávetnénk magunkat az ő ételben és ruházkodásban megmutatkozó nagy szentségüknek, akkor bizony könnyen elveszíthetnénk a mi gyarló szentségünket, anélkül, hogy az ő fenséges és erős szentségüket elnyernénk, s így aztán két szék között a pad alá esnénk. Ők csak ugrándozzanak a paradicsomban szép virágaik között, mint akik már rég kinőttek a hitből, és mennyei szentségükben nem szenvednek semmi kísértést sem ördögtől, sem a testtől, sem a világtól. Nekünk tovább kell fáradoznunk, iszapban és sárban birkóznunk és küzdenünk, mint akik a hitben még nagyon is kezdők, még csak a betűket tanulók vagyunk, és nem lehetünk a hitnek oly tudós doktorai és mesterei. Mert ha nekünk annyit hitünk volna, mint ahogyan ők magukról gondolják, sokkal könnyebben hordanánk a stólát, a zsinatokat és az egyházatyákat, mint ahogyan ők teszik. De minthogy ez nem így van, ők hordják könnyen azokat, mert könnyű a semmit hordani!  

Isten ügye fontosabb
Mi teljes erőnkből sürgetjük és gyakoroljuk, hogy Istent és az embertársunkat szeressük, hogy alázatosak és türelmesek, irgalmasok és jóságosak, tiszták és józanok legyünk, ne fuvalkodjunk föl, ne irigykedjünk. Kívánatos volna, hogy a mieinknél nem volna fennhéjázás, fösvénység, uzsoráskodás, irigység, evés-ivás, házasságtörés, paráznaság; de olyan keservesen és nehezen megy a dolog, hogy csak keveseket lehet jócselekedetekre indítani. A nagy többség olyan marad, amilyen volt, sőt, napról-napra gonoszabb! Hát most gondold csak meg: ha mi ezeket a szükséges és Istentől rendelt munkákat oly szegényes eredménnyel végezzük, hogyan hagyhatnánk félbe ezeket, és hogyan vállalkozhatnánk azokra a hatalmas, fenséges, de szükségtelen szolgálatokra, amelyekről ők szólnak nekünk? Könnyű nekik! Ők Isten parancsolatát mindenben teljesítették, Istent mindennél jobban szerették, közöttük nincsen kapzsiság, uzsoráskodás, házasságtörés, paráznaság, dorbézolás, iszákosság, fennhéjázás és irigység. Illő, hogy e polgárias cselekedeteken fölül magasztosabb dolgokat végezzenek, s minket túlszárnyaljanak!     

A forrásból
Szent Bernát azzal dicsekszik, hogy ő az erdő fáinak, a tölgyeseknek és fenyőknek köszönheti okosságát, ezek voltak a tanítómesterei. Ez azt jelenti, hogy amikor a fák alatt tűnődött az Írás szavain, akkor születtek a gondolatai. Mondja is, hogy nagyra becsüli a szent egyházatyákat, de nem fogad el tőlük mindent, amit hirdettek. Azt a hasonlatot használja, hogy inkább iszik a forrásból, mint a patakból. A pataknak legföljebb is csak annyiban veszi a hasznát, hogy annak mentén jut el a forráshoz. Így kell az Írásnak zsinórmértékké lennie! Ha az ember a patakot követi, túlságosan eltávolodik a forrástól. Végül is minden patak elveszíti a frissességét, belevész a tenger sósságába, mint a Szentírás a pápaságba!

A zsinat mellőzhető
Szent Ágoston még tovább ment, amikor ezt mondta: Senki nincs kötelezve, hogy mindezeket megtartsa, hanem bűn nélkül mellőzheti. Ha itt Szent Ágoston nem eretnek, én sem leszek soha eretnek! Megannyi püspöknek, egyházának sok-sok tanítását egy mozdulattal a tűzbe hajítja, egyedül a keresztségre és az oltári szentségre (úrvacsorára) utal, mert meg van róla győződve, hogy ezen kívül Krisztus egyéb terheket az egyházra rakni nem akart, ha ezeket egyáltalán tehernek lehet mondani, amikor merő vigasztalás és kegyelem árad belőlük. Jézus mondja: az én terhem könnyű, az én igám gyönyörűséges, vagyis terhem békesség, igám öröm. Szent Ágoston azt is mondja, hogy ezzel együtt a főzsinatok rendelkezéseit kell megtartani. Melyeket? Mindössze négy főzsinat volt: NICEÁBAN és KONSTANTINÁPOLYBAN, EFEZUSBAN és CHAL-CEDONBAN. A harmadik és negyedik főzsinat idején Ágoston már nem élt. Tudnunk kell tehát, hogy ő csak az első kettőről beszélt, de ezeken sem volt jelen, csak később ismerte meg azokat írásokból, oly korban, amikor még egyik püspök sem állt a másik fölött. Egyébként pedig: ilyen zsinatokat a püspökök, akár a rómaiak, akár mások soha össze nem hívhattak volna, hacsak a császárok tető alá nem hozzák őket. Maga a történelem tanúskodik mellettem, még ha a pápások ettől most mind megvadulnak, hogy Róma püspöke, Szilveszter az első zsinatot nem tudta volna összehívni, ha azt a császár meg nem teszi! De mit is tehetett volna Róma püspöke, amikor az ázsiai és görög püspökök nem voltak az alárendeltjei! Akkoriban a többi országok püspökei nem sokat adtak Római püspökének felsőbbségére! (Ezt a tényt is sikerült mára az egyházakban szépen elfelejtetniük.)

Beteges hatalomvágy
Ugyancsak a történelem tanúskodik arról, hogy a római püspökök már azelőtt is betegei voltak annak a vágynak, hogy az összes püspökök fölötti való hatalmat elnyerjék, de ez az uralkodók miatt sose sikerült nekik. Mert ők sok levelet írogattak Afrikába, Ázsiába már a zsinatok előtt is, hogy a római szentszék nélkül ne intézzenek semmit. Abban az időben azonban ezzel senki nem törődött. Az afrikai, egyiptomi, ázsiai püspökök úgy tettek, mintha nem is hallanák. Finom, szép és alázatos szavakat használtak velük szemben, de semmi komolyabb jelentőséget (jogot) nem tulajdonítottak nekik. A történelemből az is pontosan kiolvasható, hogy a római püspökök mindig arra törekedtek, hogyan kaparíthatnák meg a maguk számára a zsinat szót, hogy az egész keresztyénségnek azt kelljen hinnie, amit ők mondanak, s hogy e szép névvel ők maguk is titokban uralkodókká lehetnének. (Fogadjunk, hogy ezzel eltaláltam az igazságot és a lelkiismeretüket, ha ugyan lehet még náluk lelkiismeretről beszélni!) És valóban megtörtént, beteges vágyuk beteljesedett: ők lettek császárokká! 

Véres hurka
Jó, most félretesszük Ágostont és Bernátot, elővesszük a zsinatokat. Itt azt halljuk, hogy a Szentlélek parancsolja nekünk, hogy tartóztassuk meg magunkat a bálványáldozattól, a vérnek és a fúlva holt állatnak ételétől, hogy se fejedelem, se úr, se polgár, se paraszt többé libát, őzt, szarvast és disznóhúst ne egyék, kerülje a csukából készült kocsonyát, mert mindezekbe vér is kerül. A polgároknak és a parasztoknak se szabad véres hurkát fogyasztani, mert abban nem híg vér van, hanem sűrű. Hasonló okok miatt nem szabad nyulat és szárnyast enni. Ha tehát e zsinat értelmében a vértől tartózkodunk, akkor a zsidókat tesszük mestereinkké az egyházban és konyhában. Istenem! Milyen nyomorult keresztyének vagyunk mi ennek a zsinatnak a határozata alapján, ha pusztán csak e két dolgot nézzük, a vérnek és fullasztott állatnak az ételét! A magam részéről tehát nem szeretném a továbbiakban hallgatni a kiabálást: zsinati törvény, zsinati törvény! Te nem engedelmeskedsz a zsinatnak, se az egyházatyáknak! Majd viszont én fogok kiabálni: te magad sem engedelmeskedsz a zsinatnak, se az egyházatyáknak, mert megveted a legfőbb zsinatokat, egyházatyákat és apostolokat! Hát azt gondolod, hogy nekem engedelmeskednem kell a zsinatoknak és az egyházatyáknak, holott te egy cseppet se akarsz velük törődni? Akkor azt mondom én neked, amit a zsidóknak mondtam, hogy tartsák meg előbb ők a Mózes törvényét, akkor aztán majd mi is megtartjuk. De ha ők maguk sem tartják meg, vagy nem tudják megtartani, nevetséges volna, ha tőlünk meg kívánnák és követelnék, hogy tartsuk meg azokat. 

A négy fő zsinat
Az első, a niceai, Krisztus istenségét védelmezte Ariusszal szemben. A második, a konstantinápolyi, a Szentlélek Istenségét védte meg Macedoniusszal szemben. A harmadik, az efezusi, Krisztus személyének egységét Nestoriusszal szemben. A negyedik, a chalcedoni, Krisztus kettős természetét védte meg Eutychesszel szemben. A lényeg: új hitigazságokat nem állítottak fel! Mert ez a négy hitcikk sokkal fenségesebben és hatalmasabban nyert kinyilatkoztatást János evangéliumában, még ha a többi evangélista és Pál és Péter nem is írták volna meg, holott pedig ők mindezt fennen hirdetik és vallják a prófétákkal egyetemben. Ilyen értelemben kell venni a többi zsinatot is, hogy tudniillik sem a hit, sem a jócselekedet dolgában újat meg nem állapíthatnak. Ha ilyet tesz, a Szentírás nélkül teszi. A Szentlélek nem mond többet, mint Pál: nem tud egyebet, csak Jézus Krisztust, akit megfeszítettek. (1Kor 2,2) Azért tehát azok a zsinatok, melyek nem a Szentírás alapján állnak, Kajafás, Pilátus és Heródes zsinatai, akik „egybegyűltek az Úr ellen” (ApCsel 4,27), hogy zsinatot és tanácsot tartsanak Isten és Krisztusa ellen. (Zsolt 2,2)  

A zsinat hatásköré
1. A zsinatnak nincs joga új hitigazság megalkotására. (Mert még az apostolok jeruzsálemi zsinata sem állapíthatott meg újat a hitben, amint azt Péter apostol mondja.)

2. A zsinatnak joga és kötelessége az új hittételeket eltörölni és érvényteleníteni, ahogyan ez a főzsinatok idején történt. (Vagyis a jelenlegi gyakorlatnak éppen az ellenkezőjét kellene tenniük!) 

3. A zsinatnak nincs joga, hogy új jócselekedeteket rendeljen el, írjon elő. Nem teheti! (Vö.: a szolgálat teológiája!)
4. A zsinatnak joga és kötelessége minden Szentírással ellentétes gonosz cselekedetet kárhoztatni, a bűnösöket megbüntetni.

5. A zsinatnak nincs joga, hogy új szertartásokkal (miserendekkel) terhelje a hívőket. (Vö.: az új istentiszteleti rendek teológiája!)
6. A zsinatnak joga és kötelessége az újfajta szertartásokat a Szentírás értelmében kárhoztatni és betiltani. (Ez az igazi reform!)

7. A zsinatnak nincs joga, hogy a világi hatalom jogkörébe, kormányzatába avatkozzék. 
8. A zsinatnak joga és kötelessége az ilyen szándékot a Szentírás értelmében kárhoztatni.

9. A zsinatnak nincs joga a zsarnokság növelésének érdekében rendszabályokat alkotni. Nem ruházhat fel senkit olyan hatalommal, hogy azt tehesse, amit akar, s aztán mindenki csak retteghet tőle!
10. A zsinatnak joga és kötelessége olyan rendszabályokat alkotni, amelyek az igehirdetések megtartására és a szentségek kiszolgáltatására, az imádkozásra és éneklésre, Isten szent nevének dicséretére, a hálaadásra helyet és időt biztosít.

Az igazi zsinat
Azt kérdezhetné talán valaki: ugyan mit is akarsz tenni a zsinatokkal, ha a hatáskörüket annyira megnyirbálod? Hiszen ilyeténképpen a lelkésznek, sőt a tanítónak is (nem szólva a szülőkről) nagyobb hatalma volna tanítványai fölött, mint a zsinatnak az egyház fölött. Erre a következőket felelem: hát azt hiszed, hogy a lelkésznek vagy tanítónak a hivatala olyan csekély, hogy ne lehessen összehasonlítani a zsinatéval? Ha nem volnának lelkészek és püspökök, hogyan lehetne akkor zsinatot tartani? Ha nem volnának iskolák, honnan vennénk a lelkészeket? Én olyan iskolamesterekről beszélek, akik az ifjúságot nemcsak a tudományokra és művészetekre tanítják, hanem a keresztyén hitre is oktatják, és hűségesen nevelik. Hasonlóképpen olyan lelkészekről, akik híven és tisztán hirdetik az Isten igéjét. Mert azt könnyen bebizonyíthatom, hogy a szegény, egyszerű hippói püspök, Szent Ágoston többet tanított, mint az összes zsinatok. (A szentséges római pápákról itt nem is merek beszélni.) Sőt: a gyermekek hitvallása, a Hiszekegy, többet mond és tud, mint valamennyi zsinat. Amellett nem is annyira tanítanak, mint inkább tiltakoznak az ellen, hogy valami új hirdettessék a régi tan ellenére. Uram, Jézus, segíts! Hogy fogják a pápisták e szavaimat kikezdeni, szétszedni, bennük ellentmondásokat kimutatni, de emellett nem fognak törődni az okokkal, melyek miatt mindezeket mondottam. Mert hisz ők jámbor, becsületes emberek, akik egyebet nem tudnak, mint rágalmazni és hazudozni, úgyhogy joggal félnem kellene tőlük. De ha Isten nem is bocsátja meg nekem, nem tehetek másképp, miattam ugyan tovább ócsárolhatnak és hazudtolhatnak.

A zsinat feladata
Mi tehát a zsinat, és mi a feladata? Halljuk a saját beszédüket! „Elátkozunk!” Természetesen ennél sokkal alázatosabban beszélnek. Nem azt mondják, hogy „mi átkozunk el téged”, hanem „elátkoz a szent keresztyén egyház”. Zsinataik átkától én meg nem ijednék, hanem a szent egyház átka egy pillanat alatt megölne engem, Ő miatta, aki ezt mondja Mt 28,20 szerint: „Én veletek vagyok minden napon a világ végezetéig”. Ó, ennek az átkát elviselni lehetetlen volna! – Így tehát a zsinat nem egyéb, mint valami konzisztórium, törvényszék, bíróság, ahol bírák a felek kihallgatása után hoznak ítéletet, alázatossággal és az igazság szerint. Tehát nem eszük és akaratuk szerint, vagy valami újonnan kitalált jog szerint. Így a zsinat az eretnekeket nem kénye-kedve szerint ítéli el, hanem törvény szerint, azaz a Szentírás szerint, amelyről azt mondják, hogy az anyaszentegyház törvénye. Ennek a törvénynek a szolgája azonban nemcsak a zsinat, hanem minden egyes pap és iskolamester! Egy-egy zsinat nem gyakorolhatja folyamatosan a bírói tisztet, hiszen a püspökök nem maradhatnak örökké együtt. Hasonlóan birodalmi gyűlést sem lehet mindig összehívni. A folyamatos bíráskodás zsinórmértéke pedig csak az ige lehet! Ezért a papok és az iskolamesterek a mindennapos, állandó és örök bírák, akik szüntelenül küzdenek az ördög ellen. Ugyanakkor a zsinatnak, mint főbírónak a kötelessége, hogy a nagy gonosztevőket jámborságra térítse, vagy megölje. A papoknak és tanítóknak a fiatal kis kópékkal van dolguk. A zsinat a nagy ágakat nyesi le a fákról, olykor a rossz fát teljesen kivágja, viszont a pap és a tanító csupa fiatal cserjét és fácskát plántál. Ó, nagyon gyönyörűséges a hivataluk és munkásságuk, ők az egyház legbecsesebb ékkövei! Azért minden úrnak hozzá kellene járulnia a gyülekezetek és az iskolák fenntartásához, mert ha már úgy sem kaphatunk igaz zsinatot a pápától, a papok és az iskolák kicsiny bár, de állandó és hasznos zsinatok!
AZ EGYHÁZRÓL

Harsány szavak
Ahogy az egyházatyákról és a zsinatokról harsognak, noha nem tudják, hogy kik és mik az egyházatyák és a zsinatok, éppúgy harsognak az egyházról is, anélkül, hogy megmondanák ki az egyház, mi az egyház, hol van. Ezt a szolgálatot nem teszik meg se az egyháznak, se Istennek, se az iránta érdeklődőknek. Kísérletet sem tesznek rá, hogy ezekre megfeleljenek. Azt azonban szívesen vennék, ha őket, mint pápákat, bíborosokat és püspököket tartanánk egyháznak, hogy e fenséges névvel továbbra is az ördög tanítványai lehessenek, egyebet se művelve, mint merő gazságot és csupa hamisságot.

Mit jelent az egyház
Nem törődve a „KIRCHE” különböző írásával és szófejtésével, ezúttal az egyszerű, gyermeki hitvalláshoz, a Hiszekegyhez akarjuk magunkat tartani, amely így hangzik: Hiszek az egyetemes keresztyén anyaszentegyházban, a szentek közösségében. A hit itt világosan megmagyarázza, mi az egyház. Tudniillik a szentek közössége, vagyis olyan emberek csoportja, vagy gyülekezete, akik keresztyének és szentek. Másképpen keresztyén szent gyülekezet, vagyis egyház (KIRCHE). A KIRCHE szó egyébként nem német, hanem görög eredetű (κυριακόν). Jelentése: az Úr háza. Nem adja vissza a Hiszekegy szerinti értelmét. Ha a hitvallás értelmében a „keresztyén szent nép” szavakat használták volna, akkor minden bajt el lehetett volna kerülni, mely a vak és homályos egyház (KIRCHE) szó miatt elharapózott. Mert a „szent nép” kitétel világosan megmondja, hogy mi az egyház, és mi nem. Mert aki csak hallotta volna ezt a kifejezést: „keresztyén szent nép”, rögtön megítélhette volna, hogy a pápa nem nép, még kevésbé keresztyén és szent nép. Hasonlóképpen a püspökök, papok és szerzetesek sem szent és keresztyén nép, mert nem hisznek a Krisztusban, nem is élnek szentül, ők tehát az ördögtől valók. Aki nem hisz igazán a Krisztusban, nem keresztyén. Akiben nem hatékony a Szentlélek a bűnnel szemben, nem szent. Ezért ők semmiképpen nem lehetnek szent nép, azaz szent, keresztyén közösség. Amíg azonban a hitvallásban az egyház (KIRCHE) szót használjuk, az egyszerű ember arra a kőből emelt épületre gondol, amelyet egyháznak (KIRCHE) hívnak. Pál tanítása szerint az egyház keresztyén szent nép, akikben a Krisztus él és uralkodik. Ezzel szemben a római pápa az egyház kifejezést csak önmagára és saját népségre vonatkoztatja. 
A római eklézsia

Lukács a Cselekedetek könyvében eklézsiának nevezi a gyülekezetet (ApCsel 19,40), vagyis magát a népet, mely seregestül csődült a piacra. „Ezeket mondva feloszlatta a gyűlést.” Itt és más helyeken az eklézsia vagy egyház kifejezés nem jelent mást, mint összegyülekezett népséget, legyen az akár pogány, akár keresztyén. Ahogyan a tanácsbéliek is a városházára szólítják a gyülekezetüket. Mármost a világon sokféle nép van, azonban a keresztyénség valami különös, választott nép, így neve sem lehet egyház, hanem keresztyén szent nép, akik hisznek a Jézus Krisztusban. Ezért tehát a szent keresztyén egyház olyan nép, amely keresztyénekből áll és szent, vagy ahogyan nevezzük: egyetemes keresztyén egyház. Az Ószövetség szóhasználata szerint: Isten népe. Ilyen értelemben helyesen mondják, amikor eklézsiának, római szentegyháznak mondják magukat, de nem teszik hozzá, mert nem is tehetik hozzá, hogy egyetemes. Mivel az eklézsia szó népet jelent, ők valóban egy nép, mint ahogyan a török is eklézsia, azaz egy nép. A római eklézsia azt jelenti: római nép. És ők ténylegesen a római nép, sőt rómaiabbak, mint a rómaiak hajdanán voltak. A szent római eklézsia pedig szent római népet jelent. Valóban, ők ilyen nép, mert ők kitaláltak egy olyan szentséget, amely sokkal nagyobb, mint a keresztyén szentség, mint a szent keresztyén emberek közösségének szentsége. Az ő szentségük római szentség, a legeslegszentebb. Ezért nem illeti meg őket a keresztyén egyház vagy a keresztyén nép neve, mert ez utóbbi általános kifejezés, amely a világ minden keresztyén egyházát és személyét illeti meg. Őket kell egyetemes keresztyén egyháznak tartanunk! Róma azonban lebecsüli ezeket, az egyetemes kifejezés tartalmát semmibe veszi. Kitalált helyébe valami különös, más, a többieknél különb szentséget, amelyet római szentségnek, a római egyház és nép szentségének nevez.   
A Szentlélek ajándéka
A Krisztus-hit a Szentlélek ajándéka, egyetemes keresztyén szentség, amely hit által szenteli meg a szívüket. (ApCsel 15,9) Új szívet, lelket, testet, új embert teremt, Isten törvényeit nem kőtáblára, hanem a szívek hústáblájára írja. (2Kor 3,3) Az első törvénytáblájával megadja a helyes istenismeretet. Erőt is ad, hogy megvigasztalódjék a lélek a bűn vádaskodásai és csábításai ellen, hogy kétségbe ne essék a lélek, meg ne ijedjen a nyomorúságtól, kíntól, Isten haragjától és ítéletétől. Ezen kívül illő félelmet és szeretetet is ébreszt bennük, hogy Istent meg ne vessük, hanem mindenben és mindenkor, történjék bármi, rossz vagy jó, szeressük, dicsérjük, tiszteljük őt, és hálát adjunk neki. Ez az igazi új élet a Lélek szerint, Mózes első kőtáblája értelmében. Másképpen három teológiai erénynek is mondják (1Kor 13,13), amelyet a Szentlélek, aki a Krisztustól ezeket megszerezte és nekünk adta, amely így él és hat közöttük, ezért is nevezik őt „Megszentelőnek” és „Éltetőnek”.

A Szentlélek csodája
A második törvénytáblájával pedig test szerint is megszenteli a keresztyéneket. Képessé teszi őket arra, hogy szüleiknek engedelmeskedjenek, a felsőbbség iránt alázatosak legyenek, hogy csendben és békességben éljenek, hogy haragtól, bosszúvágytól, gonoszságtól menten nyájasak és türelmesek legyenek. Ne legyenek paráznák és bujálkodók, tisztán és szemérmesen éljenek feleséggel, gyermekekkel, házuk népével, vagy akár feleség és gyermek nélkül. Továbbá: ne lopjanak, ne legyen zsugoriak, szorgalmasan dolgozzanak, segítsék egymást. Szívesen kölcsönözzenek, adjanak, ahol csak tehetik. Ne hazudjanak, ne csaljanak, ne rágalmazzanak. Ezt mind a Szentlélek cselekszi! Megszenteli és feltámasztja a testet új életre, míg meg nem dicsőül ama másikban. Ebben áll a keresztyén szentség. És ilyen embereknek mindig kell lenniük a földön, legyenek bár csak ketten, vagy hárman, legyenek akár csak kisgyermekek. Az öregebbek közt ui. ilyen nagyon kevés akad. Akik pedig nem ilyen, ne tartsa magát keresztyénnek, és senki ne hitegesse őt bűnei bocsánatával, Krisztus ingyen kegyelmével, mert ezzel az „olcsó kegyelem” ígéretével csak becsapja őt, de önmagát is! 

Hamis Krisztusok
A törvény ellenzői elvetik a Tízparancsolatot, amit nem értettek meg. Ugyan sokat prédikálnak Krisztus kegyelméről, és erősen bíztatják azokat, akik bűnben élnek, hogy ne féljenek, ne ijedezzenek a bűnöktől, mert Krisztus által a bűnök megbocsáttattak. Látják és megengedik, hogy az emberek nyilvánvaló bűnökben éljenek, anélkül, hogy új életet kezdenének, megjavulnának. Ők sem a hitet, sem a Krisztust nem értették meg, és éppen azzal tesznek tönkre mindent, ahogyan a Krisztust prédikálják. Mert hogyan beszélhet a Szentlélek művéről az első kőtábla alapján, aki a Szentlélek művét a második kőtáblán nem becsüli meg. Az ilyenekben nincsen meg sem a Krisztus, sem a Szentlélek.

Hamis szentségek
Így kell helyesen tanítanunk a keresztyén szentségről. Ámde a pápa erről hallani sem akar. Neki valami különös szentség kell, mely még sokkal szentebb. Azt akarja, hogy tanítsunk miseruhákról, ételekről, ünnepekről, szerzetességről, apácaságról, miséről, szentek tiszteletéről, és még sok minden külsődleges, földi dologról. Hogy amellett az emberek hit, istenfélelem, remény és szeretet nélkül élnek, amit a Szentlélek az első kőtábla alapján ajándékoz, őt nem izgatja. Eltűri, hogy az emberek között balhit, kételkedés, bizonytalanság, Isten megvetése, Isten iránt való engedetlenség uralkodjék. Helytelenül bízik a Krisztusban, amikor nem az ő érdemében hisz, hanem a maga cselekedetében (ami pedig tévhit), amikor az elégtételt, s nem Krisztus érdemét keresi, a fölös jócselekedeteket áruba bocsátja, pénzért árulja. Hasonlóképpen nem tekinti bajnak mindazt, amit a keresztyének a második kőtábla ellenébe tesznek, amikor engedetlenségre tanítanak a szülők és a hatóság iránt, gyilkolnak, háborúskodnak, izgatnak, irigykednek, gyűlölködnek, bosszút állnak, paráználkodnak, rabolnak, uzsorát szednek, ámítanak, és sok minden másféle gazságot is elkövetnek. Mindez nem számít, csak ölts miseruhát magadra, akkor szent vagy a római egyház szentsége szerint, üdvözülhetsz a keresztyén szentség nélkül is. Ne is törődjünk velük, hiszen megkapják méltó büntetésüket, ahogyan Pál 1Thessz 2,16-ban írja: „de utol is érte őket az Isten haragja végérvényesen”. Mi beszélgessünk egymással inkább az egyházról!  
A hét ismertető jegy
Vajon a szegény gyarló nép miről fogja megismerni, hogy hol van a világon az igaz keresztyénség, Isten szent népe? Pedig itt kell annak lennie, ebben az életben, ezen a földön! Mert ugyan hisszük, hogy a mennyországban örök élet fog következni, de még nem értünk oda. Ezért bizony a keresztyén szent népnek itt kell lennie ezen a földön és ebben az életben a világ végezetéig. Mert aki azt vallja, hogy hisz az örök életben, elismeri, hogy még nem érte el azt az életet, hanem hiszi, reméli és szereti, mint igazi hazáját és életét, bár idei-óráig még itt, idegenben kell tartózkodnia és várakoznia. Ahogyan azt a Szentlélekről szóló ének mondja: „Ha majd az idegenből hazatérünk: Uram, irgalmazz!”
1. Isten igéje
Ott ismerhető meg a keresztyén szent nép, ahol megvan Isten igéje. Ámbár ez nincs meg mindenütt egyformán, ahogyan az apostol tanítja. (1Kor 3,12–13) Isten igéje az a főszentség, melytől a keresztyén nép a szent nevet kapta. Mert az Isten igéje szent, megszentel mindenkit, akit megérint. Sőt, az ige magának az Istennek a szentsége. Isten ereje, amely üdvözít mindenkit, aki benne hisz. (Rm 1,16) Minden megszenteltetik az Isten igéje által. (1Tim 4,5) Maga a Szentlélek vezeti, avatja és szenteli meg az egyházat, vagyis a keresztyén szent népet az igével, nem pedig a pápa az ő keneteivel, amellyel minden újat, ruhákat, kelyheket, köveket felavat, vagy megszentel. Mert ezek az élettelen tárgyak sosem fogják Istent szeretni, dicsőíteni, benne hinni, tőle jámborságot tanulni. Ékesíteni talán ékesítik a testet, ezt a féregzsákot, de aztán elszakadoznak, elrothadnak magával a kenettel és a szentséggel együtt, amit rákentek, éspedig a féregzsákkal együtt! Ámde a szent ige igazi szentség, valódi kenet, mely az örök életre avat fel, még ha nincs is pápai koronád, vagy püspöki süveged, hanem pőrén, mezítelen testtel kellene élned, mint ahogy a kisgyermekeket is pőrén, ékesség nélkül keresztelik meg. Ahol tehát az Isten igéjét hirdetik, ott ne legyen kétséged, ott kell lennie a keresztyén szent népnek, ha nagyon kevesen vannak is. Elég, ha ketten vagy hárman jönnek össze az ő nevében…
2. A keresztség
Megismerhető továbbá a keresztyén szent nép a keresztség szentségéről, amennyiben Krisztus Urunk rendelése szerint tanítják, hiszik és gyakorolják. Mert ez is nyilvánvaló jel, drága ereklye, amely megszenteli Isten népét, mivel a Szentlélek által az újjászületés fürdője (Tit 3,5), amelyben megfürödvén, mint Isten Bárányának szentséges, ártatlan vérében, megtisztulunk a bűntől és haláltól. Ahol tehát ezt a jelet látod, tudhatod, hogy bizonyára ott az egyház és a keresztyén szent nép, tekintet nélkül arra, vajon a pápa keresztel-e vagy valaki más, és ha nem is tudsz semmit Isten eme szentségéről és hatalmából, amint a kisdedek sem tudnak róla. Csak az a baj, hogy amikor felnőnek, elszakadnak a keresztségtől, ahogyan erről 2Pt 2,18 szól. (Az ilyeneket azonban nem újra keresztelni, bemeríteni kell, hanem emlékeztetni, honnan estek ki! Továbbá segíteni is őket, ahogyan az eltévedteket hazavezetik.) Az se tévesszen meg senkit, hogy ki az, aki keresztel. Mert a keresztség nem a keresztelőé, hanem a megkeresztelendőé, éppen úgy, mint az Isten igéje sem a hirdetőé (kivéve, ha maga is hallgatni akarja), hanem a tanítványé, aki azt hallgatja, és hittel fogadja.   

3. Az úrvacsora
Megismerhető Isten keresztyén szent népe az oltári szentségről, ahol azt Krisztus Urunk rendelése szerint szolgáltatják ki. Mert ez is nyilvánvaló jel, drága ereklye, amelyet Krisztus hagyott örökségül népe megszentelésére, hogy a keresztyén voltát vele és általa vallja meg, mint ahogyan azt az Isten igéjével és a keresztséggel is teszi. És itt sem kell törődnöd azzal, hogy nem a pápa olvassa érted a misét, nem ő áld meg, nem ő bérmál, nem ő ken fel, nem ő öltöztet miseruhába, nem ő adja rád a stólát. Minden ilyen ruha nélkül is veheted, akár ágyban fekve betegen, hiszen csak a külcsín tisztessége késztet arra, hogy az ember rendesen felöltözködjék. Arról sem kell vitatkoznod, hogy férfi vagy-e vagy asszony, fiatal-e vagy öreg, éppen oly kevéssé, mint ahogyan a keresztségnél és az igehirdetésnél sem kérdezzük ezeket. Elég, ha meg vagy szentelve, és fel vagy kenve Isten igéjével, a keresztséggel és ezzel a szentséggel! Az se tévesszen meg, szent-e vagy kétnejű, aki neked a szentséget nyújtja. Mert a szentség nem azé, aki adja, hanem azé, aki veszi és eszi. (Kivéve, ha ő maga is élni óhajt a szentséggel.) Ahol tehát azt látod, hogy ezt a szentséget illően szolgáltatják ki, ott van Isten népe. Az se zavarjon senkit, hogy akad köztük hamis és hitetlen, akiket Urunk szava szerint pogányoknak kell tekintenünk. (Mt 18,17)  
4. A kulcsok hatalma
Megismerhető Isten keresztyén szent népe a kulcsok hatalmáról, ahol azt Krisztus Urunk rendelése szerint gyakorolják. (Mt 18,15–16) Ez abban áll, hogy valahol keresztyén ember vétkezik, megbüntessék, és ha nem javul meg, megkötöztessék, ha pedig megjavul, felmentessék. Ez a kulcsok hatalma! A használata azonban kétféle: nyilvános és titkos. Mert vannak olyan gyáva lelkek, akik nem bírnak megnyugodni, amíg a paptól föloldozást nem nyernek. Viszont vannak olyan megátalkodottak is, akik még a pap előtt való titkos gyónásban sem akarják bűnösségüket megvallani és letenni. Ezért kell a kulcsok hatalmát többféle módon gyakorolni: nyilvánosan és négyszemközt. Valahol tehát azt látod, hogy bűnöket bocsátanak meg, vagy a bűnökért büntetést szabnak ki, akár nyilvánosan, akár magánosan, tudd meg, hogy ott Isten népe vagyon. Sose törődj te a pápa két kulcsával, amelyekből ő két tolvajkulcsot készített minden király kincstárához és koronájához! Mert az ő tilalma vagy megkötözése se meg nem szentségtelenít, se meg nem szentel, hiszen azok csak tolvajkulcsok. A kulcsok tehát nem a pápáé (ahogyan hazug módon mondja), hanem az egyházé, azaz a Krisztus népéé, vagyis az Isten népéé, a keresztyén szent népé. Mert a keresztyének nem lehetnek mindannyian Rómában, legföljebb is csak akkor, ha az egész világ Rómába költözik, ami nem egyhamar fog megtörténni.

5. Hivatalos szolgák
A következő ismertető jegy, hogy az egyház hivatalos szolgákat avat fel. Mert szüksége van püspökökre, lelkipásztorokra, prédikátorokra, akik az előbb említett négy szentséget az egyház által és annak nevében kiszolgáltatják Isten népének – Krisztus rendelése szerint. (Ef 4,11) Mert erre a nagy tömeg nem képes. Mi lenne, ha mindenki prédikálni és szolgálni akarna? Kell tehát, hogy legyenek Isten ügyének megbízott és hivatalos szolgái. Igaz, a Szentlélek e tekintetben kirekeszti az asszonyokat, a gyermekeket és a hasznavehetetlen embereket, akik természetes adottságaik és Isten teremtési rendje szerint nem alkalmasak rá, de arra igen, hogy Isten igéjét hallgassák, a keresztségben, a bűnbocsánatban és az úrvacsora szentségében részesüljenek. Isten igéjéből tudjuk, hogy a jó rend azt kívánja: asszony, gyermek, vagy bolond kezében kormányrúd ne legyen! (1Móz 3,16) Itt majd sokan (pl. a pápa, az ördöngös nagyszájú emberei által) azt az ellenvetést teszik, hogy Pál nemcsak lelkipásztorokról és prédikátorokról beszél, hanem apostolokról, evangélistákról és prófétákról is. Mármost hova fordulsz domine Luther? Hogy hova fordulok? Azt mondom, hogy amilyen módon ők egyház, csak olyan módon apostolok, evangélisták és próféták. Mert az igazi apostolok, evangélisták és próféták Isten igéjét hirdetik, és nem Isten igéje ellen prédikálnak. Ha tehát az apostolok, evangélisták és próféták kihaltak, kell, hogy mások jöjjenek a helyükbe, mert az egyháznak a világ végezetéig meg kell maradnia. Így tehát az apostoloknak, evangélistáknak és prófétáknak is meg kell maradniuk, akárhogyan hívják is azokat, akik az Isten igéjét hirdetik. Mert a pápa, és az ő népe, akik Isten igéjét üldözik, ugyanakkor mégis vallják annak igaz voltán, igen rossz apostolok, evangélisták és próféták, akárcsak az ördög angyalai. De hogyan is jutottam el a pápa gonosz és gyalázatos népéhez? Csak pusztuljanak innen, s ne kerüljenek többé a szemem elé! Senki ne törődjék tehát azzal, hogy ki az, akitől a szentséget kapja. Mert a szentség nem annak adatott, akié a hivatal, hanem annak, aki azt a hivatal által meg fogja kapni. Hagyd csak őt olyannak, amilyen. Ha hivatalban van, és a nép tűri őt, te is nyugodj bele. Isten igéjét és szentségeit számodra se jobbá, se rosszabbá nem teszi, mert nem az övé, amit hirdet és tesz. A te Urad, Krisztusod és a Szentlélek beszél és cselekszik általa. A nyilvánvaló bűnösséget azonban az egyház természetesen nem tűrheti el, de ne is tűrje el! Viszont te magadra nézve mindenkor tűrd el, mert te, mint egyes ember, nem vagy egyház, gyülekezet, keresztyén szent nép. 

6. Az imádság
Továbbá a keresztyén szent nép megismerhető az imádságról, ahol az Istent nyilvánosan dicsérik, és neki hálát adnak. Ha valahol azt látod, hogy a Miatyánkot imádkozzák, ezt az imádságot tanulják, ahol zsoltárokat és egyházi énekeket énekelnek Isten igéje és az igaz hit szerint; ahol nyilvánosan foglalkoznak a káté anyagával (Hiszekegy, Tízparancsolat stb.), ott biztosra veheted, hogy Isten szent, keresztyén népe vagyon. Mert az imádság is egyike ama üdvözítő szentségnek, melyek mindent megszentelnek Pál apostol szava szerint: „mert megszentelődik az Isten igéje és a könyörgés által”. (1Tim 4,5) Mert a zsoltárok nem egyebek, mint imádságok. Mi itt olyan imádságokról szólunk, amelyek érthetőek, amelyekből az emberek okulást, javulást meríthetnek. A szerzetesek, apácák és papok ima-morzsolgatása nem imádság, nem Isten dicsérete! Mert nem is értik, és nem okulnak belőle, csak úgy végzik, mint valami munkát, hogy megélhessenek belőle. Ők az imádságaikban nem Isten akaratát, nem javulást és megszentelődést keresnek.
7. A szenvedés
Végül megismerhető a keresztyén szent nép az üdvösséges szent keresztről, arról, hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget és üldözést, minden megpróbáltatást és bajt az ördög, a világ és a test részéről, el kell tűrnie a belső szomorúságot, félelmet, rettegést, külső szegénységet, megvettetést, betegséget, gyengeséget és minden más erőtlenséget, hogy hasonlóvá legyen Urához, a Krisztushoz.  (Mt 5,10) Mert a keresztyénként jámbornak, csendesnek, engedelmesnek kell lennie az embernek, készségesnek arra, hogy mindenével a felsőbbségnek és embertársainak szolgáljon, és hogy senkit ne bántson. Nincs még egy nép ezen a földön, amelynek hasonló sok keservet kell elszenvednie! Nagyobb átok zúdul rájuk, mint a zsidókra, pogányokra, törökökre, eretnekekre és gazfickókra. Gonoszoknak, nyomorultaknak fogják őket nevezni. Azt fogják majd mondani, hogy istentiszteletet végeznek, akik őket felakasztják, megfojtják, megölik, megkínozzák, elűzik, és senki meg nem könyörül rajtuk. Ahol ilyen megpróbáltakat látsz, légy meggyőződve arról, ott Istennek szent népe vagyon. (Mt 5,11–12) Mert ezzel az üdvözítő szent kereszttel a Szentlélek nemcsak megszenteli, hanem boldoggá is teszi Isten népét! (Tehát az „érezzük magunkat jól” és a „jó nekünk itt lennünk” hitélvező keresztyénség helyett – „boldog nép”!) Sose törődj azzal, amit a pápások üdvösségesnek tartanak: a szentek ereklyéivel, a szent kereszt forgácsaival, mert ezek között annyi az ebcsont, mint a szentek csontja, annyi az akasztófáról való forgács, mint a szent keresztről való. Csupa csalás rejlik bennük, amivel a pápa az ő népét pénzétől kifosztja, miközben elcsábítja a Krisztustól. S még ha igazán szentséges dolgok volnának is, ezek szentté senkit nem tesznek. Ha azonban valaki a Krisztusért átkoznak meg, szidalmaznak, gyaláznak, sanyargatnak, igenis szentté teszi az embert, mert ez megöli bennünk az eredendő bűnt, az Ádámot, türelmességre, szelídségre és alázatra tanít, Isten iránti hálára, hogy még ilyen és ehhez hasonló szenvedések közepette is vidámak legyünk. Ez az igazi megszentelődés a Szentlélek ereje által, új életre való ébredés az értünk szenvedő Krisztusban. Így tanuljuk meg, hogyan kell Istenben hinni, benne bízni, remélni, szeretni, mint azt Pálnál olvashatjuk: „az állhatatosság munkálja a kipróbáltságot, a kipróbáltság a reménységet”. (Rm 5,4)  
Összefoglalás
Ez tehát az üdvösség hét főrésze. Ezekkel munkálja bennünk a Szentlélek napról-napra a megszentelődést és a megújulást. Teszi pedig ezt Mózes első kőtáblája szerint. Az ő parancsait teljesítjük, bár nem teljes mértékben, mint Krisztus tette, de mindig őt követve, amíg egészen szentekké nem leszünk, és nem lesz szükség a bűnbocsánatra. Mert ez a végső cél. Nevezhetném akár hét szentségnek is! Mivel azonban a szentség szónak rossz híre lett a pápisták miatt, s minthogy ennek a szónak más a használata a Szentírásban, inkább csak a keresztyén megszentelődés hét főrészének vagy hét ereklyének nevezem. E hét főrészen kívül van még több külsőleges jel is, amelyekből a keresztyén szentegyház megismerhető. Mert a Szentlélek Mózes második kőtáblája szerint is megszentel bennünket, amikor segít abban, hogy szüleinket szeressük, és hogy ők gyermekeiket keresztyénségre tanítsák, és jámbor életet éljenek. Engedelmes alattvalóként szolgálják urukat, ők pedig oltalmazzák és védjék meg alattvalóikat. Továbbá, hogy senki ellen haragot ne tápláljanak magukban, embertársaikkal szemben gyűlölettel, irigységgel, bosszúvággyal ne legyenek. Szívesen megbocsássanak, segítsenek egymásnak szóval és tettel. Ne legyenek paráznák, mértéktelen borivók, büszkék, dölyfösek, fennhéjázók. Ne lopjanak, raboljanak, uzsorát ne szedjenek, ne legyenek fösvények, ne csaljanak. Legyenek jóságosak, jóra igyekezők és adakozók. Ne legyenek hamisak, hazugok és esküszegők, hanem igazak, egyesek és megbízhatók. Egyszóval mindazt, amit e parancsolatok tőlünk megkívánnak, melyről Pál részletesen is tanít. Mert nemcsak azért van szükségünk a Tízparancsolatra, hogy a törvény szava megparancsolja nekünk, hogy mit vagyunk kötelesek tenni, hanem azért is, hogy benne meglássuk, hogy mennyire vitt már minket a Szentlélek az ő megszentelő erejével, és mennyiben van még hiány bennünk, és hogy ne lankadjunk, és ne gondoljuk, hogy már mindent megtettünk. Így aztán egyre gyarapodni fogunk a megszentelődésben, és új teremtményekké válunk a Krisztusban, ahogyan az Péter és Pál apostol mondja: „növekedjetek a kegyelemben”. (2Pt 3,18) És: „ebben jussatok még előbbre”. (1Thessz 4,1) Bár ezek a jelek nem olyan nyilvánvalók, mint a fentebb említettek, mert hisz pogányok is gyakorolták az ilyen cselekedeteket, sőt néha szentebbnek mutatkoztak, mint a keresztyének. Csakhogy az ő jócselekedeteik nem tiszta gyermeki szívből erednek, mivel ők a jócselekedetekben mást keresnek, hiszen nincs igaz hitük és istenismeretük. Itt azonban a Szentlélek uralkodik, aki megszenteli a szívet, és jó gyümölcsöt terem jó és tiszta szívből, mint ahogyan a Krisztus példázata mondja. (Lk 8,15) S bár az első törvénytábla magasztosabb és nagyobb üdvösséget tartalmaz, mindezt a második törvénytáblán akartam egybefoglalni, amelyet egyébként a hét parancsolat alapján ugyancsak hét üdvösséges részre oszthattam volna! Mármost bizonyosak vagyunk abban, hogy kicsoda-micsoda, és hol van a szent keresztyén egyház, vagyis Istennek szent keresztyén népe. Ebben nem tévedhetünk, ebben mi egészen bizonyosak vagyunk! Rajtuk kívül minden egyéb téves, sőt bizonyosan az, amint azt láttuk, látjuk, és látni is fogjuk. Jó volna, ha e szent keresztyén népből való emberekkel lehetne zsinatot tartani, mert az olyan zsinat volna, amelyben a Szentlélek uralkodik!
Isten igéje, ami itt minden csodát művel, mindent rendbe hoz, mindent fenntart, mindent véghezvisz, minden ördögöt kiűz. Kiűzi a zarándoklás ördögét, a bűnbocsánat-osztogatás ördögét, a bulla ördögét, a szerzetesrendek ördögét, a szentek tiszteletének az ördögét, a mise ördögét, a tisztítótűz ördögét, a kolostorok ördögét, a papok ördögét, a csoportosulás ördögét, a lázadás ördögét, az eretnekség ördögét, minden pápák ördögét, minden törvénytagadók ördögét. Természetesen nem lárma és rángatódzás nélkül. (Vö.: Mk 1,23; 1,26; 9,26.) Nem, mert lármáznia és kapálódznia kell, amikor kimén, amint azt a tévesen tanítók és hozzá hasonló lármázók mutatják. Ők egytől-egyig az ördögnek a szája, tagja, amely által annyira lármázik és kapálódzik. De mihaszna, ki kell jönnie, nem állja ki az ige erejét. Mert ők is elismerik, hogy az ige Isten szava, szent írás, de különbeknek nézik az egyházatyákat és a zsinatokat. Hát ezekkel ne törődjünk! Elég, hogy mi tudjuk, hogy az ige az első főszentség, hogy ez szüli, tartja, táplálja, erősíti az egyházat. Aki a forrásból ihat, ne sokat törődjék a patakkal, ahogyan már Szent Bernát is figyelmeztetett rá: „Térj vissza a Forráshoz!”  






1539
Arszenyij Tarkovszkij 
Árva az ember



Árva az ember teste e világon magában,



Lelke rabságra vetve megunt testhuzatában.

Garas-nagy szeme-párja, petáknyi lyuk a fül,

Bőrét ezer heg szántja, csontvázára feszül.

Szemed szivárvány-íve röpítsen égig útra,

Menj, jégküllőn röpülve, madárhintón vonulva.



És lelked rácsfalán át, test börtönén keresztül,

Erdő, rét suttogását hallja, s hogy a tenger zendül.

Mintha égetné vétek, mint hogyha pőre volna,



A test nélkül a lélek, nincs értelme, se dolga:

Talány, megfejthetetlen. Ki az, ki visszatér



Táncolni egy terembe, ahol üres a tér?

Álmomban másik lelket látok, másik ruhában,

Félénkség és remény közt ég és lobog magában.

Szeszlángként, árnyék nélkül fut a földön tovább,



Az asztalon emlékül egy friss orgonaág.

Szaladj, fiacskám, rajta, Euridikét ne szánjad,

A földön végighajtva kergesd rézkarikádat!

Vágtass, amíg csak halkan léptedre válaszul



Vidám és száraz hangon anyaföld válaszol. 


Fordította: Baka István

5. FEHÉR ASZTAL
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Bevezetés – magyar vonatkozásokkal


A hamu alatt lappangó parázs újra kigyulladt. Luther „A zsinatok és az egyház” című művében Zwinglit Jn 1,14 versének magyarázatáért nesztorianizmussal vádolja. Ezt Zwingli buzgó követői nem tűrhették. Bullinger Zwingli védelmére kel, de az ő levelét Luther válaszra sem méltatja. Még jobban elkeseríti a svájciakat, hogy Luther 1541-ben Zwingli követőit már a tévtant hirdető elszakadtak közé sorolja.


Ugyanerre az időre esik Zwingli tanának hazánkban való térhódítása. Luther egyik tanítványa és asztaltársa, Dévay Bíró Mátyás, akit közönségesen magyar Luthernak szokás nevezni, Zwingli pártjára áll. Erről Luthert az eperjesi evangélikus lelkészek értesítették. Luthert igen fájdalmasan érintette Dévay pálfordulása. Kitűnik ez abból a leveléből, amit az eperjesi lelkészeknek válaszolt. („Amit különben Dévay Mátyásról írtok, azon felette igen csodálkozom, mert őneki nálunk olyan jó híre van, úgyhogy magam is nehezen tudom azt elhinni, ha mindjárt írjátok is. Legyen bár, amint van, a szentségeknek ezt a tanát bizony nem tőlünk tanulta! Mi itt állhatatosan küzdünk ellene. Se nyilvánosan, se magányosan nálunk ennek az utálatosságnak a legcsekélyebb nyoma nincsen, kivéve, ha valamely ördög egy titkos zugolyban dünnyög róla.”) E levélben jelzi, hogy számos közismert hitvallása után hamarosan még egyet közzé tesz, ami nem más, mint a „Rövid hitvallás az úrvacsoráról”. (1544) E művében utoljára száll síkra a rajongók és szentségtagadók, Karlstadt, Zwingli és zürichi tanítványai ellen. Róm 4,21 alapján határozottan kijelenti, hogy amit Isten mond, van hatalma arra, hogy azt meg is cselekedje. 


Az eperjesi levelét így fejezi be: „Bizony az ördög az, aki, mivel tudja, hogy engem nyilvánosan legyőzni nem lehet, titkos kígyósziszegéssel, ahogy tőle csak telik, rejtett helyeken gyaláz, és az igazság beszédét nevem alatt rondítja. Mert, mint mondtam, előttem ez a sátán nyilvánosan még mukkanni se mer. Ezért buzgón fohászkodunk, hogy Urunk, Jézus Krisztus ennek az utolsó és gonosz világnak, amelynek mértéke úgy betelt, hogy azt maga a világ is alig viselheti már, mielőbb véget vessen. Jövel Úr Jézus! Őbenne legyetek boldogot!”

1544
Kis hitvallás az úrvacsoráról

(Luther bevezetőjének megértéséhez a következőket kell tudnunk: a rajongók egyik képviselője, Schwenkfeld, az úrvacsorával kapcsolatban lényegében ezt tanította: „Látjátok, ím, itt a kenyér, amint ez testi étel, úgy az én testem szellemi étel; ezt csak szellemileg lehet élvezni, mert ez csak az érzékelhető képe annak, hogy az Úr szellemét magunkba kell fogadni.” Ezt a nézetét közölte Lutherral. Luther nyomban, még 1526-ban válaszolt is rá. Schwenkfeld ekkor elhagyta hazáját, Strassburgba költözött, így vita egy időre abbamaradt. A vitát később megújította. Követet küldött Lutherhoz egy levéllel, de Luther nem válaszolt neki, hanem mondanivalóját Schwenkfeld követe tudtára adva azzal a megbízatással bocsátotta el, hogy nevében adja át a válaszát neki. Emiatt Schwenkfeld nagyon megharagudott Lutherra.)


Schwenkfeld levelemet szerteszét kürtöli, és gonoszul megrágalmaz. Valójában örülök neki, hogy ő ilyen levelet hoz nyilvánosságra a maga tisztességére és dicsőségére és az én gyalázatomra és szégyenemre. Hiszen azért nem is pecsételtem le azt, hanem nyitva hagytam, nem is őhozzá magához, hanem a követéhez intéztem, azaz nem az ő neve dicsőségére. Mert ezt az átkozott káromló szájat (ha Isten is úgy akarja) nem érdemesítem arra, hogy csak egy betűt is írjak ellene, avagy, hogy szóba álljak vele, hogy lássam és halljam őt. Olybá veszem, amikor engem az ő átkozott rajongók bandája, Zwingli és fajtája dicsér vagy gyaláz, mintha a zsidók, törökök, a pápa, avagy az összes ördög szidna, vagy dicsérne.


Én ugyanis, mint aki már a sír szélén állok, azt a bizonyságot és azt a dicsekvést viszem az én drága Uram és Üdvözítőm, a Jézus Krisztus ítélőszéke elé, hogy a rajongókat, az ő szentségének ellenségeit, Karlstadtot, Zwinglit, Oekolampadiust, Schwenkfeldet, az ő zürichi tanítványaikat, bárhol legyenek is, teljes határozottsággal kárhoztattam és kerültem. „A szakadást okozó ember elől egy vagy két megintés után térj ki, tudván, hogy az ilyen ember kivetkőzik önmagából, bűnben él, és magában hordja ítéletét” (Tit 3,10–11) Elég gyakran, és elég komolyan intettük már őket, én magam is, mások is! A könyveink közkézen forognak, és ők nagyon is jól tudják, hogy mi még most is naponként prédikálunk az ő hazug és káromló eretnekségük ellen.


Éppen ezért meglep, és gondolkodóba ejt, hogy Schwenkfeld oly bátor és merész, hogy hozzám fordul irataival és könyveivel, noha tudja, vagy legalábbis tudnia kellene, hogy ő az én engesztelhetetlen ellenségem. Különösen a szentség kérdésében! Ennek ellenére ő mégis abban a hitben ringatja magát, hogy örömet szerez Luthernek leveleivel és könyveivel. Ebből pedig az a megtébolyult gondolat fakadhatna, mintha Luther Schwenkfelddel és a rajongókkal teljesen egyetértene. Mintha Luther mindent visszavont volna, mert lám, kicserélik leveleiket, könyveiket, mint két jó barát stb. Nyilvánvaló, hogy ezt a látszatot próbálják kelteni, mielőtt én észbe kapnék.


15 éve már, hogy Marburgban néhányan összejöttünk (Zwingli és Oekolampadius), és sok keresztyén hitcikkben megegyeztünk, amit irat is igazol. Ámde a szentség hitcikkében dűlőre nem jutottunk, noha egyébként jó barátok maradtunk, hogy az éles vitatkozás megszűnjék közöttünk abban a reményben, hátha idővel az Isten imádságainkat meghallgatva e kérdésben is megegyezésre vezet. Ami engem illet, nem is adtam föl a reményt, minthogy Zwingli és társai sok fontos kérdésben engedtek. Akkor nem látszott valószínűtlennek, hogy idővel ebben az egyetlen kérdésben is meg fogunk egyezni. Ilyen formán az egymás elleni írás dolgában szünetet tartottunk.


Eközben szegény Zwinglit a pápisták pártja csatában megölte, és Oekolampadius nem bírta e csapást elviselni, mert utána való fájdalmában ő is meghalt. Magam szintén két éjszakán át oly szívfájdalmat éreztem, hogy majdnem én is rámentem. Tápláltam ugyanis magamban a reményt, hogy sikerül őt jobb belátásra bírni, így viszont váratlan halála miatt módfelett aggódnom kellett a lelki üdvéért, mivel tévelygésben és bűnbe merülve halt meg.


Hanem Zwingli halála után megjelent egy könyvecske, amit állítólag közvetlenül a halála előtt írt. Ez lett volna az összes korábbi könyvének a foglalata. Hogy ez a könyv valóban tőle való, elárulja a beszédmódja és a nézete. Engem nagyon megdöbbentett. Nem magam miatt, hanem őmiatta. Mert aki ilyesmit le tudott írni a mi egyezségünk után, csakis annak a bizonysága, hogy Marburgban velünk szemben hamis volt a szíve és az ajka! Valóban kétségbe kell esnünk lelke üdvössége miatt. Annak ellenére, hogy a tanítványai belőle szentet és vértanút faragtak. Ah, Úr Isten, milyen szent és vértanú!


Ebben a könyvecskéjében Zwingli nemcsak a szentség ellenségének, hanem tisztára pogánynak mutatja be magát. Hogyan kerülhet egy társaságba Ádám, Ábel, Énok, Ábrahám, Izsák, Jákob, Júda, Mózes, Sámuel, Keresztelő János, Péter, Pál, valamint Herkules, Szókratész, Arisztotelész, Theseus, Numa, Scipio, és a te őseid is, akik mind hitben haltak meg? Mert ezt olvassuk az ő könyvecskéjében. Mondd meg immár annak, aki keresztyén akar lenni, mi szüksége van annak keresztségre, szentségre, Krisztusra, az evangéliumra, a próféták és szentek írásaira, ha ezek az istentelen pogányok, mint Szókratész, Arisztotelész, sőt még az utálatos Numa is, aki Rómában minden bálványimádás megalapítója volt, az atyákkal, prófétákkal és az apostolokkal együtt a mennyben vannak? Hiszen ez utóbbiak Istenről, Írásról, evangéliumról, Krisztusról, keresztségről, szentségről, hitről semmit nem tudnak!


Miután Zwingli e könyvecskéjében nemcsak a marburgi egyezségtől pártolt el, hanem a rajongóknál sokkal gonoszabbá, pogánnyá lett, rajongó társai pedig harsányan dicsérik és magasztalják őt, az ő megjobbításukra minden reményemet feladtam. Annyira mellőztem őket, hogy nem akartam Zwingli könyvecskéje ellen írni, még kevésbé értük imádkozni, mert azt tapasztaltam, hogy minden korábbi írásom és intésem, mi több, a Marburgban megmutatott keresztyén szeretetem és hűségem balul ütött ki, és csúfos szégyent vallott.


Azért ha e szerződés híréből vagy más módon valaki arról értesülne és beszélne, hogy én a rajongókkal tartok, és e dologban velük egyet értek, az Isten szerelmére kérem, semmi esetre se higgye. Isten őrizzen, amint megőrzött eddig, hogy nevemmel a rajongók legkisebb cikkét is támogassam, megerősítsem. Mert Marburgban nem mi közeledtünk hozzájuk, egyetlen cikkben sem, hanem ők közeledtek hozzánk minden cikkben, kivéve a szentség cikkét, amely függőben maradt, abban a reményben, hogy végül majd rá is sor kerül. Ámde hogy mi lett a reményből, azt most hallhatod. Azt mondom én, százszor tépjenek szét, avagy égessenek meg, ezeket örömest elviselem, minthogy Schwenkfelddel, Zwinglivel, Karlstadttal, Oekolmapadius-sal és a többi gaz rajongóval egyet értsek, vagy egyet érteni akarjak, és az ő tanításaikat jóváhagyjam, ha ők az üdvösséget a jóravaló pogányoktól nem tagadják meg. Micsoda hajmeresztő vakmerőség!


Mert még jól emlékszem, írva is van könyveikben, milyen csúnya módon káromoltak ők minket, a mi drága Urunkat, Üdvözítőnkkel együtt. Elmondták sült istennek, kenyéristennek, boristennek, kirántott istennek stb. Minket pedig elneveztek húsfalóknak, vérivóknak, emberevőknek, noha jól tudták, hogy az Urat és minket nagyon gonoszul rágalmaztak, méltatlanul bántottak, rólunk cudar hazugságokat korholtak. Ami minden bizonnyal nyilvánvaló jele volt annak, hogy nem jó lélek lakik bennük. Mi ezt Marburgban fel sem vettük, mégpedig abban a reményben, hogy majd megjavulnak.


Köztudott, hogy a pápaság alatt azt tanították, ahogy mi is tanítjuk, hasonlóan ahhoz, ahogyan azt a keresztyén egyház 1500 éve tanítja: ha te az oltárról a kenyeret veszed, az Úrnak egész testét kapod; hasonlóan az utánad következő, a harmadik és a többi. Krisztus szavai ezt világosan mondják: „vegyétek, egyétek, ez az én testem!” Nem azt mondja, Péter, te edd az ujjamat, András, te edd az orromat, János, te edd a fülemet. Hála Istennek nem vagyunk olyan buták, és a pápaság alatt lévő egyház sem az, mint ahogyan azt a gonosz rajongó lelkek serege szeretné, hogy a maguk eretnekségét szépítsék.


Mégis, mi mindebbe belenyugodtunk Marburgban, csak hogy kimutassuk határtalan keresztyén szeretetünket. Hiszen különben – Uram, Istenem! – lett volna mit hallgatnunk, hogy nincs keresztyén szeretet bennünk, a Krisztus szolgáit megvetjük, az egyházat megszomorítjuk, megzavarjuk stb. S nem volna bűnös a földön, csak mi, és nem volna szent az égben csakis a rajongók! Náluk a szeretet nagy-nagy tüze, nálunk a könyörtelenség dermesztő jege, mert mi húsfalók, ők viszont tiszták, őszinték, akiben a Szentlélek munkálkodik.


Mit használt nekünk ez a módnélküli szeretet és alázat? Hiszen minden gonoszabbra fordult, és a mi jó reményünk szánalmassá lett és meghiúsult! Mert kell, hogy a szeretet csalatkozzék, mivel mindent hisz, remél (1Kor 13,4), ámde a hit nem hibázhat, mert Isten nem hazudik, ahogyan az ember szokott. (Vö.: 1Sám 15,29)


Hogyan vehetném szegény lelkemre a megtérés nélküli rajongók és káromlók aljas vádaskodásait, pedig ezt kellene tennem, ha könyveikkel, írásaikkal, vagy akár élőszóval szóba állnék velük, ahogyan most Schwenkfeld teszi fel rólam. János apostol világosan kijelenti: „Ha valaki hozzátok érkezik, és nem ezt a tanítást viszi, ne fogadjátok be házatokba, és ne köszöntsétek, mert aki köszönti, közösséget vállal annak gonosz cselekedeteivel”. (2Jn 10–11) Ebből megértheted, hogy ki az a férfiú, aki nekem parancsolja, hogy a rajongókat se ne halljam, se ne lássam, hanem kerüljem és kárhoztassam, amint fentebb Pál apostol Tit 3,10 szerint mondja: „Szakadást okozó ember elől egy vagy két megintés után térj ki.”


És ha (ami lehetetlen) igaz volna, és nekik igazuk volna, hogy az úrvacsorában puszta kenyér és bor van, szükséges-e azért nekik így dühöngeniük, mennydörögniük ellenünk efféle undok káromlásokkal: sült-isten, kenyér-isten stb.? Nem kellene-e Krisztus szent igéjét („ez az én testem”) békén hagyniuk, amiben teljesen világosan a maga testének mondja a kiosztott kenyeret? Ilyenformán káromolhatnák őt posztós, szőtt, varrott Istennek, mert ő varrott és szőtt kabátban és ruhában járt. Mondhatnák rá, hogy vizes Isten, hiszen megkeresztelkedett a Jordánban. Vagy felhős Istennek, hiszen a mennybe ment.


Ily módon én is neveket adhattam volna az ő Istenüket, s megtehetném még most is, ha nem kímélném az Isten nevét. Nekik is megadhatnám az igazi nevüket, hogy ők nem puszta kenyérevők és borivók, hanem lélekevők és lélekgyilkosok, hogy káromló szívük és hazug szájuk van, és ezzel bizony az igazságot mondanám róluk. Mert senki sem tagadhatja, hogy ők káromlásaikkal szemtelenül hazudtak a saját lelkiismeretük ellen, s mindezekért még nem vezekeltek, sőt e gonoszságukkal egyre csak dicsekszenek.


Nohát, a keresztyének közül nem imádkozhat senki a rajongókért, nem is fogadhatja be őket. Sorsuk el van döntve, mert ők halálosan vétkeznek. A mesterekről beszélek. A szegény népet, amely utánuk indul, mentse meg drága Urunk, a Krisztus e lélekgyilkosoktól! Elég komolyan és gyakran voltak megintve. Ha ők nem akarnak engem, én sem akarom őket! Ha semmit sem nyertek tőlem, mint dicsekedve mondják, amiért én csak köszönetet mondok nekik. Úgy én még kevesebbet nyertem tőlük, ezért meg hála legyen az Istennek! Hadd pusztuljon, aminek nincs maradása, majd kipörgeti és végez velük is az idő kereke, ha már eddig is ki nem pörgette őket!  
Az első: intés a Szentlélek által

Az igét illetően hét lelket vettek maguk mellé, vagyis a szöveg dolgát illetően hét lélekre oszlottak! (Vö.: Lk 11,26)


Karlstadt volt a kezdet, aki elsőként így magyarázta: itt ül az én testem. A szövegnek tehát ilyen formán kellene hangoznia: vette a kenyeret, hálát adott, és megtörte. Aztán tanítványainak adta, és ezt mondta: itt ül a testem, amely értetek adatik. – Óh, ez olyan bizonyos volt, hogy nem csak a Szentlélek, hanem maga a mennyei Atya jelentette ki neki!


A második Zwingli. Ő azt mondta, hogy az előbbi nem helyes, mit sem törődve azzal, hogy azt maga a mennyei Atya jelentette ki, mert a maga Szentlelke által így formálta a szöveget: vegyétek, egyétek, ez jelenti az én testemet, amely érettek adatik.


A harmadik Oekolampadius. Egy újabb Szentlelket rángatott elő, mert ő is másképpen formálta a szöveget. Nevezetesen így: vegyétek, egyétek, ez az én testem jele.


A negyedik Schwenkfeld. Ő ama bűz-fi, aki azt képzelte, hogy „illata”, mint egyetemes igazság, az egész világot átjárja, s egy negyedik lélekből kiindulva ezt a szabályt vonta le: félre kell tennünk ezt az igét („ez az én testem”), mert ezek csak akadályozzák a szellemet a megértésben. Jegyezd meg jól a szabályt, ha teológus akarsz lenni, nevezetesen, hogy ahol Isten világos igéi a te értelmed útjába állnak, keress ott egy másikat, ami neked tetszik, s mondd rá, hogy ez maga a Szentlélek. Aztán az igéket rendezd és értelmezd, ahogy jónak látod. Teszem azt, itt meg kell ragadnod legelőször is magát a felséges szellemet, hogy a kenyér, a bor, amit egyetlen pápista, de még egy Luther sem értett meg, sőt egy pék vagy kocsmáros se. S e szerint a szöveget úgy kell formálni, hogy ami hátul van, előre kerüljön. Azaz: vegyétek, egyétek, az én testem, amely értetek adatik, ez lelki eledel. Nesze neked, eredj immár és mondd, hogy Schwenkfeldnek nincs különb Szentlelke, Kalstadt, Zwingli és Oekolampadius három Szentlelkénél.


Az ötödik Szentlélek az ő rondaságából és férgéből így formálja át a szöveget: vegyétek, egyétek, ami érettetek adatik, ez az én testem.


A hatodik Szentlélek meg így formálja: vegyétek, egyétek, ez az én testem, emlékezetetekre. Ami annyit jelent, hogy vegyétek, egyétek, ez az én testem emlékezete.


Végül a hetedik Szentlélek Campanus János, aki így formálja azt: vegyétek, egyétek, ez az én testem. Vagyis a kenyér, amit én nektek adok, test magában véve, nem az élő, teremésztes testem, hanem egy holt, élettelen test, ahogyan egy darab fa vagy kő is test. Mivel azonban ez az én teremtményem, így az én testem is, amelyet én teremtettem. Ez szemben a többivel és magasan a Szentlélek fölött, dacára, hogy a pék dicsőségét elveszi, aki mégiscsak tett valamit a kenyérhez, mivel Isten nem a kenyeret teremtette, hanem a gabonát a kenyérhez.


Ezeken kívül még egy Szentlélek kószál köröskörül (hiszen az ördög szent és nagy lélek); aki ugyanis ezt mondja: nincs itt szó hitcikkről, azért ne veszekedjetek felette, higgye mindenki, amit akar. Nekem úgy látszik, hogy ez a Szentlélek egy nagyon fiatal Szentlélek, aki az öreg Szentlélek, Schwenkfeld kotlott és költött ki. Mert ő éppen Schwenkfeld szabályát követi, nem csupán az ige szövegét dobja félre, hanem háta mögé hajítja a hitet is, és mindezekkel úgy bánik, mint egy darab fával.


Az említett „szentlelkek” egybevetve, bármilyen nagymértékben térnek is el egymástól, abban mégis megegyeznek, hogy a szöveg lelki értelemben értendő, vagyis a kenyér – kenyér, és a bor – bor. És aki e mindeneket fölülmúló értelemmel nem rendelkezik, higgye csak, hogy a kenyér nem kenyér, hanem fa, kő, ami természetesen tévelygés.


Eszerint az úrvacsora náluk nem egyéb, mint egy mindennapi, közönséges vendégség, ahol kenyeret és bort esznek. Hiszen ott is lehet Krisztussal beszélni, őt olvasni, magasztalni, neki hálát adni, és ilyen formán lelkileg enni, éppen úgy, mint Krisztus vacsorájánál; és Krisztus felette nagy bolond, hogy egy külön vacsorát készít, aminővel a világ már előtte is tele-tele volt, s ami naponként megtörténik. Tökéletesen elég lett volna, ha ezt mondja: ahol, s amikor kenyeret esztek, és bort isztok, azt az én emlékezetemre tegyétek, ez teljességgel Krisztus vacsorája volna, éppen úgy, ahogyan a rajongók akarják és képzelik. Vagy ahogyan Pál apostol tanítja: „Bármit is cselekedtek, az Úr Jézus Krisztus nevében tegyétek, és adjatok hálát Istennek, az Atyának őáltala.” Mi más ez, minthogy minden cselekedetünk lelki evés legyen, vagyis az Úr emlékezete és a hit erősítése? Ilyenformán idővel, mint egykor már Korinthusban már elkezdődött, finom egy tivornya lenne az úrvacsorából! 
A második: Luther intése

Sokan intették őket, köztük magam is, amikor oly buzgón írtam ellenük, és az ő érveiket és okaikat megcáfoltam, úgy hogy szinte a lelkük sajgott bele. Mert két mondást idéznek ők. Az egyik: „a test nem használ semmit”. (Jn 6,65) Ezt Oekolampadius vasfalnak nevezte. A másik: Krisztus a mennybe ment, azért az ő teste és vére nem lehet jelen az úrvacsorában, és még más mondásokat is, amelyek szintén Krisztus mennybemeneteléről szólnak. Nagy hévvel oktattak ki, hogy Krisztus a mennybe ment, éppen mintha mi erről 1500 esztendő óta semmit sem hallottunk volna. Ámde hogy merő kenyér és bor volna az úrvacsorában, azért ebbe a dióba sohasem akartak beleharapni, még csak nem is érintették, mint azt közkézen forgó könyveink ellenükben bizonyítják.


Az első mondást, hogy „a test nem használ semmit”, teljesen kicsavartam a kezükből, úgyhogy Zwingli sem emlékezik meg róla utolsó könyvecskéjében.


A másikat is tisztára kicsavartam kezükből, nevezetesen ilyen formán: lehetetlen, hogy komoly ok indítsa őket arra, hogy az Úr testét és vérét az úrvacsorában e mondat alapján tagadják – „ő a mennybe ment”, ahogyan ezt sok könyvükben, dacos szókkal hajtogatják. Nekik itt hazudniuk kell. Ezt a következőkkel indokolom: az úrvacsorát maga Krisztus szerezte, aki testét és vérét a tanítványainak adta, amint az ige mondja: „Vegyétek, egyétek ez az én testem!” Hiszen ő ott ült az asztalnál, itt lent a földön, amikor az első vacsorát tartja. Éppen ezért nem lehet igaz, amivel dicsekszenek, nevezetesen, hogy a mennybemenetelről szóló igék győzték meg őket. Ezzel szemben ott van, hogy Krisztus vacsorát tart, mielőtt a mennybe ment volna. Ha tehát az ő mennybemenetele nem állja útját az első vacsorának, hogy lehetne komoly, és nem koholt dolog, amikor azt mondják, hogy a mennybemenetel győzte meg őket, és állja útjukat? Hiszen immár 1500 éve nem más vacsorát tartunk, mint amit az Úr először szerzett és rendelt, mondván: „Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Ha nem tudják, nem értik, mit jelent mennybe menni, hogy győzhette meg őket?


Erre semmit sem tudtak felelni. Más utat kerestek, hogy gonosz dolgukat tovább szőjék, fonják, hogy velünk megmérkőzzenek. Létrejött a marburgi értekezlet, ahol jobbik eszüket vették elő, és megengedték, hogy nem puszta kenyér és bor van az úrvacsorában, ahogyan azt eddig erőteljesen hangoztatták, hanem a test és a vér is. Csakhogy nem érzékelhető módon, hanem lelki értelemben. De ez sem állja ki a próbát, mert a szellemi élvezés egyedül a szenteké és az igazaké, hiszen Pál azt mondja, hogy a méltatlanok éppúgy veszik Krisztus testét és vérét, mint a méltók. (1Kor 11,27; 29)  


Zwingli hosszadalmas és képtelen fecsegésbe bocsátkozott velem a testi bezártságról, hogy nem lehet jelen a Krisztus teste olyanformán, ahogyan valami térben, edényben van, mintha mi azt tanítottuk volna, hogy Krisztus teste a kenyérben úgy van jelen, mint szalma a zsákban, vagy a bor a hordóban. Erre többen mentegetőztek, hogy ők ezt nem úgy értették, hanem ahogy mi és a pápisták is tanítjuk: Krisztus teste a szentségben helyileg van jelen, mint pl. a szalma a zsákban. Hát ez csak egy olcsó mentegetőzés volt, mert nagyon jól tudják, hogy ezt sem a pápisták, sem mi nem tanítottuk. Ha pedig nem értették meg, mit tanítunk, be kell vallaniuk, hogy teljesen értetlenül támadták meg ezt a tanítást, amit ők valójában soha nem hallottak és értettek meg igazán. Mert a pápisták tana abban az időben sokkal inkább volt nyilvánvaló, mint most, sőt nem is volt nyilvánvaló semmi más tan, úgyhogy a rajongóknak is ugyanazt a tant kellett ismerniük.


Ámde a pápisták, sőt nem is a pápisták, hanem a szent keresztyén egyház és vele együtt mi azt tanítjuk, hogy Krisztus teste nem helyileg van jelen a szentségben, hanem teljes bizonyossággal (definitíve), azaz teljes valósággal. Nem úgy, mint szalma a zsákban, de mégis jól érzékelhetően és igazán, amint ezt én könyvecskémben egyértelműen bebizonyítottam. Ezt, mondom, nagyon jól tudták, vagy tudniuk kellett, amikor oly rettenetes módon dühöngtek az ellen, amit valójában nem tudtak. Így váltunk el Marburgban, abban a reményben (mint mondtam), hogy miután minden cikkben engedtek, és a szentség cikkében is elálltak korábbi tévelygéseiktől, hogy pusztán csak kenyér volna. Reméltük, hogy idővel teljes mértékben mellénk állnak. 


Minthogy azonban az ördög munkája miatt ez be nem következett, és bizony én nagyot csalatkoztam, amint az Zwingli halála után megjelent könyvéből kitűnik, megjegyzendő, hogy az értekezlet után ő egyre csak gonoszabbá lett, mint előbb volt. Marburgban bizonnyal hamisan tárgyalt velem, így kényszerítve érzem magamat, hogy egyetlen rajongóval se vállaljak közösséget, legyen a neve Schwenkfeld, Zwingli, Oekalampadius, Karlstadt, vagy bárki. Szerintem ők sokkal inkább rajongók, kenyérfalók és borivók, vagyis Krisztus káromlói, ellenségei. Soha be nem fogadom szívemből leveleiket, könyveiket, köszöntésüket, áldásukat, írásukat, nevüket, emléküket, se meg nem nézem, se meg nem hallgatom!


Mert bizonyos vagyok abban (a saját lelkiismeretük is őket cáfolja), hogy nincsen igazuk, és az Istent káromolják. Ezért vidáman mondhatom majd az utolsó napon az én drága Uram, Jézus Krisztusom előtt: „Uram Jézus, én híven intettem és figyelmeztettem mindet, ráadásul a saját lelkiismeretük is meggyőzte őket, és ezt be kell ismerniük előtted, mert Te mindezt nagyon is jól tudod, édes Uram.” 
A harmadik: Isten ítélete

Végül a rajongól Isten rettenetes ítélete által is megintettek, amikor Zwingli oly szánandó módon pusztult el, amint azt a története és a levelek is bizonyítják. Vele együtt 5000 igen derék ember halt meg, habár ők a haragnak eme ítéletét szinte kegyelmi jelként magyarázzák, és Zwinglit már-már szentként méltatták, akinek éppen úgy, mint más egyéb szenteknek, sokat kellett szenvednie, s aki szintén ártatlanul öletett meg. Mit ér, ha Isten még több csapást bocsát rájuk, mint amennyit a fáraóra, ha ők úgy fogják föl a dolgot, hogy merő szent szenvedést fabrikálnak belőle? Ahogyan a zsidók is immár 1500 éve a szenvedésüket és szerencsétlenségüket értelmezik, és éppen azzal keményítik meg magukat, amivel oly borzasztó módon megintettek. Én azonban, mivel bizonyos vagyok abban, hogy Zwingli (amint utolsó könyvecskéje is bizonyítja) sok nagy bűnben és istenkáromlásban halt meg, az ő értelmezésüket el nem hihetem. Bár magam is kívánnám és szeretném, ha vele az Isten és Pál apostol mondása szerint bánna: „teste pusztulásra, hogy a lelke üdvözüljön az Úrnak ama napján”. (1Kor 5,5) Vagy ahogyan 1Kor 11,32 szerint hangzik: „De amikor az Úr ítél minket, akkor nevel, hogy a világgal együtt el ne vesszünk.” Óh, szívem szerint kívánom, hogy neki e mondás szerint legyen a sorsa, mert az ő szerencsétlenségét szerfelett sajnáltam és sajnálom. Hogy a szenvedés szent legyen, és szetté tegyen, annak feltétele, hogy azt ártatlanságunk és valami jó, isteni dolog előzze meg, ahogyan Ágoston tanítja: „nem a büntetés, hanem annak az oka tesz vértanúvá”. Már pedig ők tudják jól, hogy Zwingli a szentség káromlásán felül világi szempontból is sok gonosz dolgot cselekedett, úgyhogy sokkal inkább helyén való, ha az evangélium szava szerint ítéltetik meg: „aki fegyvert fog, fegyver által vész el”. (Mt 26,52) Igen, így kell gondolkodnunk, s ehhez kell magunkat tartanunk, magyarázzanak, beszéljenek, kérkedjenek bár, amint akarnak; maguk a történeti tények és könyveik cáfolják meg őket.


Azzal is vigasztalják magukat (mint hallom), hogy sok könyvet írnak, és az egyház és a Szentírás körül nagy munkát végeznek. Mit ér ez, ha Isten igéjét és a szentségét meghamisítják és felforgatják, és nem hallgatják? Aki Istent nem hallgatja, azt viszont ő sem hallgatja meg, hanem az ő imádsága utálatos. (Vö.: Péld 28,9) Lásd, a zsidók is szorgalmasan búvárkodnak az Írásban, immár jó 1500 esztendő óta. Mely eretnekek nem foglalkoztak sokkal többet a tannal és az Írással, mint a keresztyének? A közmondás szerint a pokol az ördög mártírjait több fáradsággal érdemli ki, mint a menny az igazi szenteket.


Minthogy immár Istennek annyi és olya sok intelme és figyelmeztetése tisztára kárba veszett náluk; hiszen az én írásom 17 évvel ezelőtt jelent meg, jó lelkiismerettel és erős hittel dicsekedhetem én is isteni intelmemmel, a másik két intelem mellett. Aztán meg nem is vagyok annyira kis ember, hogy az én intelmemet el ne fogadhatnák, ha még oly nagyra vannak is önmagukkal, hiszen én is a Krisztus szolgája vagyok, épp úgy, ha nem jobban, mint ők, és az ő egyházában munkálkodtam, előbb, mint ők. Dicsekedésem tehát nem alaptalan. Hát menjenek csak ők a maguk útján, én kikerülöm őket, mint olyanokat, akik tudatosan és gonosz módon elkárhoztatni akarnak. Semmiféle közösségbe nem lépek velük, sem levelek, iratok, szavak, sem tettek által, legyen bár a nevük Schwenkfeld, Zwingli, vagy akárki. Mert én őket mind egy kalap alá veszem, akármilyenek is, akik nem akarják hinni, hogy az Úrnak kenyere az úrvacsorában az ő valóságos teste, amit egy hitetlen, amit akár maga Júdás éppen úgy vesz a szájába, mint Péter és a többi apostol. Aki ezt nem akarja hinni, az hagyjon engem békén levelekkel, írásokkal és szókkal: ne számítson nálam semmiféle közösségvállalásra.


Ezzel előadtam néktek, kedves barátaim, az indokaimat, amiért én nem szívesen hallgatom ezt a káromló szájú Schwenkfeldet, nem is válaszolok neki. Ezt, ha egyébként kedvetek tartja, értésükre adhatjátok azoknak, akiket esetleg Schwenkfeld ellenem uszított. Csak örülök annak, ha ilyen káromló szájak gyaláznak, és ha rám nagyon haragszanak. Itt nincs senki, aki viszonozza a haragjukat! Mert ha ők az üdvösséges szentség igéit ily galád módon gyalázhatják, tivornyává alakíthatják, mit meg nem tehetnek a szegény Lutherral?


Egyszóval én rájuk tapintottam és legyőztem őket sokféleképpen, mint nyilvánvaló káromlókat és hazugokat!


Először, amikor kezdetben tanították, hogy az úrvacsorában nincs egyéb, mint puszta kenyér és bor, ami miatt szidtak és káromoltak minket, mint húsfalókat, vérívókat, Urunkat, mint sültistent, kenyéristent, boristent emlegették, amint azt könyveik nyilván tanúsítják. Szerintük az úrvacsorában Krisztus csak lelkileg, nem pedig testileg van jelen. Mert azt mi is nagyon jól tudjuk, hogy az Úr Krisztus hit által (mint Pál tanítja) a szívünkben lakozik (Ef 3,17), ami valóban lelki lakozást jelent. Ámde ő mégsem öltött magára semmiféle lelki testet, sem lelki vért, nem is lélekben adta oda magát, amint Lk 24,39 vallja: „Tapintsatok meg, és lássatok. Mert a szellemnek nincs csontja és húsa, de amint látjátok, nekem van.” Ettől függetlenül azonban igaz, hogy lelkileg a szíveinkben lakozik.


Másodszor: azokról az igékről, amiket a mennybemenetelről és a haszontalan testről idéztek, nyilvánvalóan kimutattam, hogy azokat ők hamisan magyarázták, hazug értelemben használták, és ilyenformán hazugságba estek, és mindmáig bűnbánat nélkül, megkeményedve, nyakasan kitartottak nyilvánvaló káromlásaikban. Éppen azért nekem a pokol fenekére kellene süllyednem, ha velük tartanék, csendben velük közösségben maradnék, hallgatnék, amikor észreveszem, hogy ők az én közösségemre számítanak, vagy azzal dicsekszenek. Ezt tegye el, vagy hallgassa csak az ördög és az ő jó édesanyja, de nem én!


Harmadszor, hogy én megállok Ábrahámnál és az összes keresztyénnel ama mondás mellett tartok ki, amit Pál írt: „amit Isten ígér, meg is tudja tenni”. (Róm 4,21) Valamint Zsolt 51,6: „igazad van, ha szólsz, és jogos az ítéleted”. Ezért nem kérdezem meg előbb az eszem tanácsát, hogy helyes, vagy lehetséges-e, hogy én az ő testét és vérét szájjal vehessem, hogy aztán Isten feletti bíróként az ő igéit tetszésem szerint magyarázzam. Nem, ily rajongó nem akarok lenni! Ő mondta, tehát mellette maradok; ha megtéveszt, az üdvösségemre téveszt meg. De ő még soha egyszer sem hazudott, mert ő nem hazudhat. Ámde a rajongókat én is, ők is (a próféták és az apostolok) nyilvánvaló hazugoknak találtuk. Kell is, hogy mindenkor hazudjanak, mert ők inkább bíznak a maguk képzelgéseiben, mint az Isten igéjében!   



Annak, aki ezt nem akarja cselekedni, és nem akar kitartani az Isten igéje mellett, hogy amit Isten mond, azt megcselekedheti, továbbá Isten soha nem hazudhat, annak híven tanácsolom, hagyjon békét a Szentírásnak és a keresztyén hitcikkeknek. A maga magyarázatával ugyanis mind jobban és jobban megtéved, és jobb volna neki, ha elkárhozott pogány maradna, mint elkárhozott keresztyén!


Édes Barátom! Aki nem akarja hinni az úrvacsoráról szóló hitcikket, hogyan tud hinni Krisztus kettős személyiségében, valóságos emberségében és valóságos istenségében? Azzal támad téged, hogy te a Krisztus testét szájjal eszed, amikor a kenyeret az oltárról eszed, és a Krisztus vérét szájjal iszod, amikor a kehelyből iszod? Akkor sokkal inkább kell támadnia téged (különösen, ha eljön a halál órája), hogy a végtelen és megfoghatatlan istenség, aki lényege szerint mindenütt jelen van, jelen kell lennie, testileg oda bezárva, hogy benne foglaltassék az emberségben és a Szűz testében, amint Pál apostol mondja: „mert tetszett a teljességnek, hogy benne lakjék”. (Kol 1,19)


Vagy: hogyan hihet abban, hogy az egyszülött Fiú lett emberré, nem az Atya, nem a Szentlélek, holott e három személy semmi egyéb, mint az egyetlen és egységes isteni teljesség és természet? Hogy vág ez össze? Hogy lehetséges, hogy a Fiúnak egységes, teljes, tökéletes istensége úgy váljék és oszoljék meg, hogy az egyszersmind egyesítve legyen az emberséggel, de az Atyának és a Szentléleknek ugyanazon egységes istensége nincsen egyesítve az emberségben? S mégis egyazon istenség Krisztusban az emberséggel egy személy, és nem az Atya vagy a Szentlélek? Óh, hogy fognak majd akkor rajongani, támolyogni és rugódozni, ha majd ehhez a ponthoz érnek! Akkor majd, ahogy már hallom is, Nestorius követőiként nyakig úsznak az eretnekségben. Mert feltétlenül ide kell kilyukadniuk! Az ördög nem pihen! Ahol egy eretnekséget teremt, ott a többit is hozzáteszi. Egyetlen tévelygés nem szokott önmagában megmaradnia. Ha egy gyűrű akár csak egy helyen elpattan, többé nem gyűrű.


S bár látszólag hiszik, nagyban dicsekszenek is vele, hogy ők is vallják a Krisztus személyéről szóló hitcikket – hazugság. Olyan hazugság, mint amikor az ördög az evangéliumban Jézust Isten Fiának nevezi. Csak a szájával, mert a szíve távol van tőle! (Vö.: Mt 15,8) Éppen úgy, ahogyan egykor a zsidók, akik megesküdtek ugyan az Istenre, de hamisan, amint arról a próféta bizonyságot tesz. A török is dicsekszik Isten nevével, de a halálos ágyon majd megtapasztalják, hogy valójában ki is az ő istenük!


Ez a kérdés tehát úgy áll, hogy vagy mindent kell hinni, vagy semmit sem! A Szentlélek nem hagyja magát széttépni (mint ahogyan a Krisztus sem), hogy egy részt igazán, más részt hamisan enged tanítani, hinni, megvallani. Ha megengednénk, hogy ki-ki következmények nélkül támadhasson meg egy hitcikket, akkor soha egyetlen eretnek nem volna kárhoztatható, és nem is volna egyetlen eretnek sem a földön. Mert minden eretnek olyan, hogy először csak egy cikket támad meg, aztán kezdi csak tagadni a többit is. Ahogy már említettem, olyan ez, mint az egy helyen elpattant gyűrű. Vagy a repedt harang, amely csak egy helyen hibás, de tiszta hangot többé már nem adhat!   


Erre tanítanak téged a tévesen tanítók példái is, akik közül most csak négyet említek – okulásunkra.


1. ÁRIUS – Azt az egy cikket ragadta ki, hogy Krisztus nem Isten, hanem teremtmény. A többi cikket ő és a követői mind hiszik. Mégis itt a kezünkben a Szentírás, amely napnál világosabban bizonyítja, hogy ők valójában egyetlen cikkben sem hittek. Mert János apostol egyértelműen kijelenti: „Aki tagadja a Fiút, azé nem lehet az Atya sem.” (1Jn 2,23) Ha tehát ÁRIUSNÁL nincs Fiú és Atya, úgy nincs nála az egyetlen Isten, a mennynek és földnek teremtője sem. Nem segít rajta, hogy ő a szájával az Istent, az Atyát mennynek és földnek teremtőjének nevezi. Neki a keresztség többé nem keresztség, és a bűnök bocsánata, továbbá a szentség sem az. A hit valamennyi cikkét elveszítette, mivel a hit igaz Istenét, Krisztus megtagadta! „Ne vedd hiába Istened nevét!”– szól a törvény. Isten igaz és szent neve semmit nem használ, inkább csak árt azoknak, akik visszaélnek vele! Innét, hogy a régi atyák okkal tették fel a kérdést: vajon az ariánusok keresztsége igazi keresztség-e? Így szüli egyik baj a másikat.


2. MACEDONIUS – Konstantinápoly püspöke egy kivételével szintén minden cikkben hitt. Szerinte a Szentlélek nem igazi Isten. Mit használt ez neki és a követőinek? Bizony csak annyit, mintha egyetlen egy cikket sem hitt volna. S bár ő azokat a szájával helyesen hirdette és vallotta, mégsem volt neki egy sem, mert a Szentlelket nem tartotta Istennek, így nem volt övé a mennyek és földnek teremtője sem. 
 
3. NESTIRIUS – Ő ugyancsak Konstantinápoly püspöke, aki valamennyi cikkhez követőivel együtt következetesen ragaszkodott. Abban volt eretnek, hogy szerinte Isten Fia, Krisztus, nem Szűz Máriától született, hogy Mária nem volt, nem lehetett Isten anyja. Ő ezzel tette semmissé az összes többi cikket, anélkül, hogy a szájával ellenük szólt volna. Innét, hogy e három eretnek révén aztán még több más eretnekség is támadt, s került napvilágra. Végül a gaz Mohamed állt elő. Honnan? Az egyháztörténet bizonyítja, hogy ő az előbb említett három eretnekségből született, akikben ideig-óráig elbújt!


4. EPIKUREUSOK – S így szedte tele magát a pápa eretnekségekkel, s árasztotta el vele az egész világot. Honnan van az, hogy manapság Rómában, különösen a pápa udvarában, csupa epikureusok és keresztyénhit-gúnyolók vannak? Bizony onnan, hogy a Krisztus hitétől a cselekedetekhez fordultak, vagyis a saját igazságukhoz! Mi hasznuk nekik az összes többi cikkből? Mi hasznuk nekik abból, hogy a nagy szájukkal fennen dicsekszenek az igaz Istennel, az Atyával, a Fiúval, a Szentlélekkel? Mégis a Krisztusnak legnagyobb ellensége, valóságos és igazi Antikrisztus, aki magát a keresztyénség fejévé tette, sőt az ördög eszközévé, aki által a világot a misék, szerzetesség, kicsapongás annyi utálatosságával bemocskolta. Hiszen még a barátok is a mennybe tudják segíteni a haldokló keresztyén lelkeket a maguk tetves csuklyája által.


Éppen ezért nem segít a mi rajongóinkon sem, hogy az úrvacsora szentségének kérdésében oly nagyon mosakodnak, amikor a Krisztus teste és vére lelki evését és ivását, valamint a keresztyén szeretetet és egyezséget emlegetik. Mert ezek csak merő fügefalevelek, amikkel Ádám és Éva takargatta és „ékesítette” magát, hogy Isten az ő bűneiket és szégyenüket észre ne vegye. Még kevésbé segít rajtuk az ő tanításban és írásban való nagy munkájuk, komoly, fegyelmezett életük. Ez mind pogány dolog, azzal együtt, hogy ők az Istent Atya, Fiú, Szentléleknek, Krisztus pedig Üdvözítőnek hiszik. Mindez teljesen hiábavaló az összes tanításukkal együtt, bármilyen helyesen és kifogástalanul mondják is. Mivel a Krisztus testéről és véréről szóló cikket tagadják és meghazudtolják, elpattant a gyűrű, megreped a harang!


Mert amit ők a lelki evésről és a szeretetről fecsegnek, az mind csak arra való, hogy ezt az ártalmas mérget betakarják és szépítsék, hogy azt észre ne vegyék, ne is lássák, hanem őket olybá, mint különös, legjobb, legkiválóbb keresztyéneket. Ez kb. annyi, mint szemünk elél tárni egy ördögi kísértetet, s mint Pál tanítja, a fekete ördögöket fényes angyalok hófehér ruháiba öltöztetni fel. Éppen ezért az ő nagy dicsekvésük és sok fáradozásuk, minthogy ebben az egy cikkben nem keresztyének, hiábavaló.   
       



Erről szól az Úr Lk 11,35 szerint: „Vigyázz tehát, hogy a benned lévő világosság sötétség ne legyen! Ha tehát az egész tested világos, nincs benned egyetlen sötét rész sem, akkor olyan világos lesz az egész, mint amikor a lámpás megvilágít fényével”. Ebből láthatod, hogy az Úr azt akarja, hogy mibennünk minden világos legyen, és semmi ne legyen sötét, amint Mt 6,23 is mondja: „ha tehát a benne lévő világosság sötétség, milyen nagy akkor a sötétség”. Aztán Pál apostol is: „de ismét bizonyságot teszek minden embernek, hogy aki körülmetéltetik, köteles az egész törvényt megtartani”. (Gal 5,3) S ide tartozik Jak 2,10–11: „Mert aki valamennyi törvényt megtartja, de akár csak egy ellen is vét, valamennyi ellen vétkezik. Mert aki ezt mondta „Ne paráználkodj!” – ezt is mondta: „Ne ölj!” Ha pedig nem paráználkodsz, de ölsz, megszeged a törvényt.” Aki tehát ő egy dologban megharagítja, arra Isten összes teremtménye és parancsolata is megharagszik, sőt még a jó cselekedetei is, amiket ő a többi parancsolatok szerint vélt megcselekedni. Mert azok nem az Isten iránti engedelmességből, és nem a krisztushit szabálya szerint történték.    


Óh, édes Luther – mondhatnád –, reménykedhetünk, s nem kell félnünk attól, hogy Isten annyira haragos, annyira kegyetlen, hogy az embereket egyetlen hitcikk miatt elkárhoztasson, ha ők különben a többi cikkeket híven megtartják és hiszik. Mert ezzel szokták vigasztalni magukat nemcsak az eretnekek, hanem más egyéb bűnösök is, ahogy Sir 9,7 mondja: ”Isten a többi jócselekedeteket is figyelembe veszi, és kegyelmes lesz hozzájuk”. Hasonlóan ahhoz, ahogyan Saul király is a maga állhatatosságával és áldozatával szerette volna engedetlenségét megszépíteni, elpalástolni. (Vö.: 1Sám 15,15) Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy Isten nem várja, és nem is veszi számba, hogy az ő szegény, nyomorult, vak teremtménye ilyen eszeveszett és büszke lehessen az ő Ura és Teremtője ellenében! Nem tűri el, hogy az ő isteni igéjét megtagadják, meghazudtolják, káromolják! Isten azt akarja, hogy valamennyi igéjét, egytől egyig, szívesen befogadjuk, és hálás örömmel megköszönjük.


Most azonban úgy bánnak az eretnekek az Isten igéjével, mintha az emberi beszéd volna! Mintha olyan bolond, idejétmúlt beszéd volna, amit megvethetnek, gúnyolhatnak, káromolhatnak! Mintha a saját elképzeléseink szerint mindent jobban tudnánk! Ráadásul nem akarják elfogadni a tanítást és oktatást sem. Ezért minden hiábavaló: a sok és nagy jócselekedet és munka ezt az egyetlen gonosz dolgot nem ellensúlyozza. Mert itt nincs sem sok, sem kevés, sem kis, sem nagy jócselekedet, hanem merőben haszontalan, gonosz és kárhozatos cselekedet; a hitetlenség és istenkáromlás a jócselekedeteiket is semmivé teszi. Sőt: az ilyen jócselekedetek gonoszabbak, mint egyébként a teljes bűnök, mert azok Isten nevébe mennek véghez, ráadásul az ige káromlása és nyakas megtagadásával. Úgyhogy sokkal kívánatosabb volna, ha azok helyett bűnt és gonosz cselekedeteket művelnének, mert így legalább ismernék és tudnák, hogy mit cselekszenek. 
A szent jegyek felemelése

Végül még egyről szólok. Úgy hallom, azt mondják, némelyeket az indít arra a feltételezésre, hogy mi a rajongókkal tartunk, mivel a templomainkban mi is mellőzzük a szent jegyek felemelését. Ezzel beismerjük, hogy a Krisztus teste és vére nincs jelen a szentségben. 


Ez a dolog azonban így áll: 20-22 évvel ezelőtt történt, amikor én a misét kárhoztatni kezdtem, és a pápisták ellenében erősen hangoztattam, hogy bizony a mise nem áldozat, nem is a mi cselekedetünk, hanem Isten adománya és ajándéka, testamentuma, amit mi nem áldozhatunk föl az Istennek, ellenkezőleg, nekünk kell azt Istentől elfogadnunk. Hasonlóan ahhoz, ahogyan a keresztség sem áldozat, hanem Istennek kegyelmes adománya. Elismerem, akkoriban magam is hajlandó voltam arra, hogy a szent jegyek fölemelését megszüntessem, kizárólag a pápisták miatt, akik azt Istennek hozott áldozatnak és cselekedeteknek tartották, amint 600 év óta tették, és most is teszik.


Mivel azonban abban az időben a mi tanunk új és rendkívül botránkoztató volt az egész világon, tapintatosan kellett eljárnunk, s a gyengék miatt sokat kellett engednünk, amit utóbb nem cselekedtem. Ezért meghagytam a szent jegyek felemelését, mert annak mégis lehet jó értelmezése, amint ezt Az egyház babiloni fogságáról szóló könyvecskémben megírtam. Nevezetesen, hogy az egy régi, Mózestől örökölt szokás, amely az első keresztyéneknél is megmaradt. Mert amit Mózes különösen 2Móz 25. és 35. fejezetében ír, azt immár minden laikus is olvashatja a német nyelvű Bibliában, hogy az nem Istennek szóló, bűnök kiengeszteléséért bemutatott áldozat volt, ahogyan a pápisták a maguk miseáldozatáról tartották, amit gyalázatos módon még áruba is bocsátottak, hanem merő hálaáldozat vagy hálaadás azon jókért, amiket az ország nyert.


Az is igen szép értelmezés volna, hogy a pap a szentség felmutatásával nem tesz egyebet, minthogy az igéket megdicsőíti, mintha csak tettel akarná mondani: látjátok, kedves keresztyének, ez ama test, amely tiértetek adatott. Így tehát a felemelés, felmutatás nem az áldozat jele az Isten irányában (amint a pápisták mókáznak), hanem intés az emberek irányába, hogy hitre gerjedjenek. 


Miközben azonban én így gondolkodtam, és emellett maradtam, zúgva nekem rontott Bolond Istók, azaz Karlstadt a maga mennyi prófétáival, és könyvet adott ki ellenünk. Ebben szidalmaz minket, mint wittenbergi keresztyén gyilkosokat, Krisztust keresztre feszítőket, új pápistákat stb. S tette mindezt ugyancsak nagyon gorombán és esztelenül, holott semmi más oka nem volt rá, csak az, hogy mi a szentséget akkoriban felmutattuk. Ezt a felmutatást ő áldozatnak minősítette. Továbbá ezt az „áldozást” annak minősítette, hogy mi a Krisztus keresztre feszítjük, megöljük és lemészároljuk, sokkal gonoszabb tettnek tartva, mint azt egykor a zsidók cselekedték. Pedig nagyon is jól tudta, hogy mi Wittenbergben nem tartottuk áldozatnak az úrvacsorát, hanem közel három éven keresztül harcoltunk a pápistákkal, vitatkozva velük, hogy az nem mise, nem áldozat, hanem Istennek (mint már említettem) kegyelmes adománya és testamentuma! Továbbá: mindezt mi nem tőle tanultuk, sokkal inkább ő tartozik köszönettel nekünk, mint aki azt tőlünk tanulta! Ha mi nem tanítjuk, neki talán soha eszébe sem jutott volna!


Mikor aztán ezt az eszeveszett lelket ok nélkül ellenünk dühöngeni láttam, elszántam magamat, és megtartottam a szent jegyek felemelését, mégpedig ugyanannak az ördögnek ellenére és bosszúságára, amit pedig hajlandó voltam elhagyni a pápistákkal szemben! Nem veszem hát magamra azt a vádat, hogy én elvetettem a szent jegyek felemelését. Nem, nem! Nem szeretném, ha engem emiatt Krisztus gyilkosának, megfeszítőjének, hóhérának tartanának! Ha kell, még ma is nemcsak megtartanám a szent jegyek felemelését, hanem ha egy nem volna elég, háromszor, hétszer, sőt tízszer is fölemelném. Egyébként ezt teljesen szabad rendelkezésünk bízott dolognak tartom, amellyel nem lehet bűnt elkövetni. Az sem vétkezik, aki megtartja, de az sem, aki azt elhagyja!


Ez oknál fogva maradt meg nálunk a szent jegyek fölemelése. Mert ami a szabad rendelkezésünkre bízatott, se tiltva, se megparancsolva nincsen, abban sem vétkezni, sem érdemeket szerezni nem lehet. Annak hatalmunkban kell maradnia, mint olyannak, ami az eszünknek van alárendelve. Tehát minden bűn és veszedelem nélkül élhetünk, vagy ha tetszik, nem élhetünk azzal. Szóval ebben a kérdésben mi szabad urak, s nem szolgák szeretnénk lenni! A lényeg tehát: ha nem akarod azt felmutatni, hagyj békét neki. Ha nem akarsz békét hagyni neki, mutasd fel. Mit törődik Isten ezzel? És mit törődik az én lelkiismeretem azzal? Éppen olyan kevéssé, mint ahogyan az oltár sem tudakozódik, hogy felmutatod, vagy fekve hagyod, mindegy neki.


Ezek szerint a szentség ellenségeinek semmi okuk azzal dicsekedni, mintha mi őket, a rajongókat követve mellőznénk a szent jegyek felmutatását. Senki ne higgye, hogy ezzel mi az ő kárhozatos tévelygésükre hajlunk, még kevésbé, hogy abba belemegyünk! Hanem állhatatosan és határozottan tartsák csak őket Isten és a mi átkozott ellenségeinknek!


Csak egyetlen oka van annak, hogy mi most a szent jegyek felmutatását mellőzzük: minthogy az egyház nagyobb része már jóval korábban abbahagyta a szent jegyek felmutatását, így mi is ehhez akartuk magunkat tartani. Nem akartunk külön eljárást követni, különösen olyan dologban nem, amelyben szabadon, lelkiismeretünk szerint járhatunk el. Különösen azért, mivel jómagam kezdettől fogva arra hajlottam, és bizony már akkoriban elhagytam volna, ha Karlstadt oly utálatos bűnt nem csinált volna belőle! Mert ahol különösebb bűn, veszedelem és botránkozás nélkül megtörténhetik, igen helyes dolog, hogy az egyházak a külső dolgokban egyezzenek, ahogyan lélekben, hitben, igében, szentségben stb. egyeznek. Mert ez helyénvaló, és kinek-kinek méltán tetszik, már csak azért is, mert az ilyen eltérések, mivel szükségtelenek, nagyon hasonlítanak a szakadáshoz, a lelke egyenetlenségéhez, meghasonlásához. Mert a szertartások kezdettől fogva sok kellemetlenséget okoztak az egyházban. Ilyen volt pl. a húsvét ünnepe, amire nézve kevés egyház volt azonos véleményen. Róma püspöke Viktor-átok alá vetette mindazokat az egyházakat Görögországban és Keleten, akik a húsvét ünnepét más napon merték megtartani. Ámde Lyon püspök (Iréneusz) megdorgálta őt, úgyhogy el kellett hallgatnia, és minden egyháznak meghagynia, hogy húsvét ünnepét a maga módján és napján ünnepelhesse. Mivel tehát veszedelem és botránkozás nélkül nem tudtak megegyezni, semmi baj nem származott abból, hogy Róma más napon tartotta a húsvét ünnepét, s más napon a görögök. Több olyan dolog is van, amiben mind a mai napig nem egyeznek meg a görögök és rómaiak. És mit cselekszik a milánói püspökség, amely pedig Róma alatt, Olasz földön van? Náluk nemcsak a szent jegyek felemelése, hanem az egész mise is más. Mindent másképpen végeznek a misében. Amikor 1510-ben arra jártam, sehol nem tudtam misézni, mert nem engedtek. Szerintük mi ambro-siánusok vagyunk. „Itt nem fogtok misét tartani!” – mondták nekünk. De mért is ragozzuk tovább ezt a kérdést? Nincs a világon olyan egyház, ahol annyi egyenetlenség, oly sok különböző eljárás volna „divatban” az istentiszteleteken és az egyházaikban, mint éppen a római egyházban. Ezt nemcsak a tapasztalat, hanem az egyházjogról szóló könyveik is tanúsítják. Sokkal kevesebb könyvük volna, ha a római egyházuk egységét meg tudták volna őrizni. Ámde hasznára volt a pápának, hogy sok minden egyenetlenül ment, ha egyébként abban a dologban egyeztek, hogy őt az egész keresztyénség fejének tartották. Innét az egyik mondásuk: „Ha Rómában jársz, római módon élj!” 


Ha tehát olyan helyre jössz, ahol a szent jegyek felemelése még szokásban van, ne botránkozzál meg, ne is kárhoztasd azt. Nyugodjál bele, mert mindez bűn és a lelkiismeret veszedelmes megterhelése nélkül történik. És talán még nem is tudják azt megváltoztatni. Természetesen az volna jó, ha ebben a kérdésben valamennyi egyház egyet értene! És mert a szent jegyek felemelése nincs megparancsolva, helyesebb, ha azokkal értünk egyet, ahol nincs meg a szent jegyek felemelése, mintsem az olyanokkal, ahol még megvan!


Mert Pál apostol mindenütt híven oktat, hogy egy értelemmel éljünk, és őrizkedjünk minden egyenetlenségtől és szakadástól. „Egymással egyetértésben legyetek”. (Róm 12,16) „Kérlek titeket, testvéreim, hogy mindnyájan egyféleképpen szóljatok, és ne legyenek közöttetek szakadások, hanem ugyanazzal az érzéssel és ugyanazzal a meggyőződéssel igazodjatok egymáshoz.” (1Kor 1,10)

Ha ez nem lehetséges, ott Róm 14,1–12 szerint járjunk: „Ne zavarjátok meg a lelkeket. Az egyik azt hiszi, hogy mindet megehet, aki pedig gyenge zöldségfélét eszik. Egyik egy napot más napnál különbnek tart. Ki-ki legyen a maga véleményében biztos. Az Isten országa nem evés, ivás, hanem igazság, békesség és öröm a Szentlélekben. A békességre való dolgokat kövessétek!”
1544

Arszenyij Tarkovszkij
Tücsök

A vér szava súgja nekem – házitücsök vagyok én.
A kemence alatt dalolom meghitt dalomat.
S van, ki vizet forral, s dühösen zúdítja felém,
Más megtűri az énekemet s a szivébe fogad.

Utazónak a távoli tájra idézem a hont,
Hol a kabóca dalától harsog a déli vidék,
Nem tudom én, hitvány hegedűm faragója ki volt,
Ám a kabóca se zengi be nálam szebben az éjt.

Mennyi orosz mássalhangzó zizeg énekeimben!
Háncskosaramba ezer szólást rejtettem el én,
S háncskosaramban felleli mindezt újra a gyermek,
Ódon bár hegedűm, s egyhúru, szegény a zeném.

Meg sem hallod a hangom - mintha csak óra ketyegne,
Hallgass hát bele, én szólítalak: erre, csak erre!
Éjjeliőr vagyok én, fel-felverem újra a házat,
S kürtökként a folyón túl felharsannak a társak.

Fordította: Baka István

TEOLÓGIAI TESTAMENTUM

Aki Jézus Krisztus nyomdokába szeretne lépni, annak legalább öt kérdésben sziklaszilárd hitbizonyosságra kell jutnia, s abból soha egy jottányit nem szabad engednie. Ezek voltak egykor Luther tanításának is a sarokpontjai. 1. Kicsoda az ember? 2.  Mi a törvény feladata? 3. Mi az evangélium szolgálata? 4. Mi az egyház titka? 5. Ki a kereszt teológusa? Aki erre az öt kérdésre nem tud, vagy nem mer a Szentírás alapján (tehát Szentlélek eszével és erejével) tisztán és igazán válaszolni, nem lehet Jézus Krisztus tanítványa, ráadásul Luther tanítását sem érti! Ezt az öt alapkérdést (mint öt talentumot) hagyom Gábor fiamra: sáfárkodjék vele tehetsége szerint bölcsen és okosan!

Pöyry Edla

Kegyelemnek szép rózsája





Kegyelemnek szép rózsája,




Virágoknak szép virága,




Könnyek között mélységekben





Fájdalmaknak földjén terem.





Ez a rózsa: Krisztus-kereszt.





Illatozik, sebet hegeszt.





Bár nem tetszik a testednek,





Üdvösséges a lelkednek.





Tanítványok ékessége:





E rózsának elnyerése.





E keresztet hitből kapjuk,





Ajándékként hordozhatjuk.





Krisztus-kereszt, csodavirág!





Vele járni nagy boldogság.





Hordozd kereszt boldogságát,





Úgy kövessed Jézus nyomát!

Weltler Sándor
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