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Kedves tanáraink és teológustársaink!
Az alábbiakban a nemrégiben kapott petícióra szeretnénk röviden reagálni.
Üdvözlettel:
Malik Péter Károly és Weltler Gábor

Észrevételek Bence Áron petíciójához

Az alábbi észrevételek első reakciók a petíció bizonyos pontjaira. Ahhoz, hogy ezt alaposabban, s reméljük a gyakorlat szempontjából is hasznosan át tudjuk beszélni, mindenkit szeretettel várunk 2009. május 4-én, hétfőn, az esti áhítat után, kb. 20.30-kor, a Teológus Otthon kápolnájába.

Egyetértünk a szándékkal, miszerint szükség van lelki megújulásra, de tisztában kell lenni azzal is, hogy mindez nem „példamutató, jól megszervezett és kötelező érvényű intézkedések”-en keresztül, hanem egyedül Isten szent igéje által valósulhat meg. Nekünk az a feladatunk, hogy mindig ezt az igét, a „kereszt igéjét” (1Kor 1,18) hirdessük, ne csak a szószékről, hanem megéljük annak minden áldását és minden küzdelmét, minden örömét és minden nehézségét a hétköznapokban is. A lelki megújulásnak, ébredésnek viszont akadályai lehetünk minden olyan teológiával, teológiai nézettel, amely nem kizárólag a Krisztushoz ragaszkodik, s nem Őt állítja középpontba.

Írásod elején a kötelező érvényű kereszténység ellen emeled fel a szavad az önkéntességet hangsúlyozva, később mégis úgy tűnik számunkra, mintha ez a szándék megváltozna. Lelki dolgokban szeretnél kényszert alkalmazni, mely azonban soha nem lehet a lelki ébredéshez vezető út. Azt gondoljuk, hogy nem „hiú ábránd abban bízni, hogy intézményünk hallgatói nagy számban lelki közösségbe szerveződjenek.” Feladatunk, hogy akik ebben felelősséget érzünk, lépjünk, és buzdítsunk erre másokat is, ahogyan vannak erre jó példák. A „házak” megalapítására tett javaslatodat megfontolandónak tartjuk, ellenben nekünk olyan javaslatunk van, amellyel inkább a gyülekezeti közösségekbe integrálnánk a hallgatókat.

1215-ben a pápai egyház bevezette az évenkénti egyszeri kötelező gyónást. Ha már a 4. pontban Lutherre hivatkoztál (egyébként egyoldalúan), hadd tegyük ezt mi is, kiegészítve azt. Luther a gyónás kapcsán épp ezt a gyakorlatot kárhoztatta leginkább, hogy kötelezővé tették. Mert ami addig Isten kegyelméről, bűnünket hordozó irgalmáról szólt, ezután a félelem és a kényszer váltotta fel. Luther valóban nagyon fontosnak tartotta a gyónást, de annak legkárosabb voltát épp a kötelezővé tételben látta. Ennek tükrében kicsit aggódva olvastuk a 4. pont végén szorgalmazott kötelező rendszerességgel előírandó gyónásra tett javaslatodat. Csak nem akarunk ugyanabba a hibába esni, amibe a pápai egyház mintegy ezer éve? Csak nem akarunk Isten kegyelméből, evangéliumából valamiféle törvényt fabrikálni? Természetesen a gyónásra buzdítsuk egymást, és adjunk teret neki, de kötelezővé soha ne tegyük.

Az 5. pontban az áhítatokról szólsz. Meggyőződésünk szerint az igehirdetésben nem léteznek a „jó” vagy „rossz” kategóriák. Ha az igehirdetés a megfeszített Krisztusról tesz bizonyságot, akkor minden gyengeségével együtt igehirdetés, ha nem, akkor – bármilyen szépen is szól – csupán „szentbeszéd.” Nem a teológiai és stiláris igényesség, vagy a tömör és koncentrált kifejtés-mód ellen szólunk, amikor ezeket megállapítjuk. 

Hála Istennek, az elmúlt félévben és a mostaniban is a legtöbb áhítaton részt tudtunk venni, s nagyon sokszor hallgattunk igazán élő, evangéliumi beszédet, valóban igehirdetést. Volt tehát számos pozitív példa (főleg, ha tanáraink áhítataira gondolunk), amellett, hogy mi is úgy érezzük, valóban voltak „közhelyes és súlytalan mondandójú” áhítatok is. Sajnáljuk, hogy csak ez utóbbinak adsz hangot az 5. pontban. Nem értünk egyet azzal sem, hogy a „lecsupaszított liturgia” egy reggeli áhítaton, amely 20-25 percnél nem lehet több, oly nagy problémát jelentene. Mindenkinek megvan a szabadsága az áhítat stílusának megválasztására. Támogatjuk a sokszínűséget, ha az nem megy a tartalom rovására. (Itt jegyezzük meg: a jövőben érdemes nagyobb figyelmet szentelni arra, hogy a reggeli áhítatcsoportokban mindenki részt vegyen, és megfelelően, a feladathoz méltóan felkészüljön.) Eddig sem volt egyébként minden áhítat egyforma. Minket első éves korunkban épp az bántott leginkább, hogy voltak nagyon rendhagyó megjelenésű, formájú áhítatok, de ez erősen a tartalom rovására ment. Épp ezért sajnáljuk, hogy írásodban te is inkább a formai megjelenésre koncentrálsz, mintha azt sugallnád, hogy a tartalom másodlagos. A fentiek miatt tehát nem gondoljuk, hogy a gregorián vagy a taizé-i áhítatok önmagukba több embert vonzanának.

Ráadásul rossz az a célkitűzés is, amely elsősorban (!) arra koncentrál, hogy növekedjék meg ezen alkalmak létszáma. Az önmagában ugyanis nem minősít egy áhítatot, hogy kevesen vesznek részt rajta. Az áhítatot egyedül Krisztus minősíti, Akiről mindnyájunknak bizonyságot kell tenni. Egyetértünk azzal, hogy az áhítatok „feltöltődő (sic!) alkalmak”, sőt azt gondoljuk, hogy óriási lehetőség minden nap Isten igéjének hirdetésére és hallgatására. (A teológusnapok elsődleges célja is ez!) Mindemellett ezek a gyakorlati képzés színterei is. Éppen ezért lehet javasolni, mi is régóta szorgalmazzuk már, hogy az áhítatok mintegy felén kötelező legyen a részvétel. S valóban érdemes azon is elgondolkodni, hogy aki ennyin sem képes önszántából megjelenni, valóban a helyén van-e.

Nagyon hangsúlyosnak tartod a különböző, más vallási közösségekkel történő kapcsolattartást. A tanulmányaink szempontjából ez valóban fontos (korábban mi is teológustársainkkal együtt többször részt vettünk vallások közti találkozón), de a fentiekből talán egyértelmű, hogy mi nem ettől várjuk a megújulást. A más felekezetekkel kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy több találkozó volt, és részt is vettünk rajtuk. Legutóbbi, a „Teolimpia” nemrég zajlott, amelyen több felekezet is képviseltette magát. Minket is meghívtak, s szívesen mentünk volna, és vettünk volna részt a programokon, de teológusnapi elfoglaltság miatt erre nem volt lehetőségünk, de ettől még mások elmehettek volna. Tőlünk tehát a hirdetések ellenére senki nem vett részt ezen, s ebben benne vannak az elsősök is.

Lelki alkalmak – még ha nem is kellő mennyiségben, ezt elismerjük – működtek és működnek. Van imakör: önszerveződő, mely reggelente különböző szobákban valósul meg, s megszervezett, amely az egész teológus közösségnek szól. Vannak „Teol-klubok”, amelyek a szellemi feltöltődés mellett, a legtöbb esetben a lelkiekre is koncentrálnak, s ezek is a lelki feltöltődés színterei lehetnek. Sajnálatos módon ezeken az alkalmakon is nagyon kevesen vesznek részt, s nemcsak a felsőbb évesek. A Bibliaóra, mely (korábban) egy ideig működött, sajnos az érdektelenség miatt szűnt meg.

Kicsit furcsának tartottuk azt is, hogy amikor beszélgettünk a következő otthonlelkész személyéről, kb. 15 embert érdekelt a téma, s talán a legkevesebben épp a ti évfolyamotokból vettek részt rajta, pedig leginkább titeket érint. Ráadásul a teológián zajló lelki élet szempontjából ez különös jelentőséggel bír.

Sajnáljuk, hogy a kezdeti lelkesedésetek ilyen hamar alábbhagyott, reméljük, hogy ebben amennyi szerepe volt az itten körülményeknek, azokat ki tudjuk küszöbölni, a többi pedig rajtatok, rajtunk áll.

Budapest, 2009. április 29.
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